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LA  PHILOSOPHIE  D'AUGUSTE  COMTE 


INTRODUCTION 


Tout  système  nouveau  de  philosophie,  quelle  qu'en 
soit  l'originalité  apparente,  se  rattache,  par  une  filia- 
tion plus  ou  moins  directe,  aux  doctrines  qui  l'ont 
précédé.  Mais  il  est  hé  aussi,  d'une  façon  non  moins 
étroite,  quoique  moins  immédiatement  évidente,  à  des 
conditions  plus  générales.  Il  est  solidaire  de  tout  un 
ensemble  de  circonstances  sociales.  L'action  des  phéno- 
mènes religieux,  politiques,  économiques,  intellec- 
tuels, du  milieu  contemporain,  en  un  mot,  sur  ce 
système,  est  aussi  peu  douteuse  que  la  sienne  sur  lui. 
Ce  n'est  donc  pas  assez  de  l'étudier  comme  un  tout  se 
suffisant  à  lui-même.  Ce  tout  partiel  doit  être  replacé 
dans  l'ensemble  plus  vaste  qui  seul  en  explique  les 
caractères  essentiels. 

Cette  règle  de  méthode  historique,  que  Comte  aime 
à  rappeler,  s'applique  fort  bien  à  son  propre  système. 
Pour  parvenir  à  une  intelligence  aussi  complète  que 
possible  de  sa  doctrine,  pour  en  apprécier  exactement 
l'orientation  générale,  pour  comprendre  l'importance 
que  l'auteur  y  donne  à  telle  ou  telle  partie ,  il  ne 
suffit  pas   de    l'étude    du    texte.   Il    faut    encore  tenir 
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compte  des  circonstances  historiques  où  la  doctrine  est 
née,  du  mouvement  général  des  idées  contemporaines, 
et  des  influences  de  toutes  sortes  qui  ont  agi  sur 
l'esprit  du  philosophe. 

Or  un  grand  fait,  avant  tout  autre,  domine  la  période 
où  la  philosophie  positive  est  apparue.  C'est  la  Révo- 
lution française.  Comte  le  dit  en  termes  exprès  :  sans 
elle,  ni  la  théorie  du  progrès,  ni  par  conséquent  la 
science  sociale,  ni  par  conséquent  encore  la  philoso- 
phie positive  n'auraient  été  possibles.  N'élait-il  pas  iné- 
vitable, d'ailleurs,  que  cette  secousse  sociale  extraor- 
dinaire déterminât,  par  répercussion,  un  mouvement 
vaste  et  prolongé  dans  la  spéculation  philosophique  et 
politique  ?  Ce  contre-coup  eut  des  effets  différents  selon 
la  valeur  et  l'originalité  des  esprits  qui  le  subirent. 
Mais,  chez  les  plus  grands  comme  chez  les  plus  mé- 
diocres, certains  traits  communs  se  retrouvent  infail- 
liblement. Par  exemple,  tous  ceux  qui  pensent,  dans 
la  génération  qui  grandit  avec  le  xixe  siècle  commen- 
çant, ne  manquent  pas  de  se  poser  une  môme  question: 
«  Quel  devra  être  le  régime  qui  va  s'établir  après  la 
Révolution  ?»  ;  et  tous  entendent  par  là,  non  pas  seu- 
lement la  forme  du  gouvernement  politique,  mais  les 
principes  mêmes  de  l'ordre  social.  Problème  aussi 
urgent,  semblait-il,  au  point  de  vue  pratique,  que 
capital  au  point  de  vue  théorique.  C'est  lui  qui,  sous 
des  formes  diverses,  préoccupe  Chateaubriand  comme 
Fourier  et  Saint-Simon,  et  Joseph  de  Maislre  comme 
Cousin  et  Comte. 

Tous  sont  d'accord  sur  un  premier  point.  Il  faut 
«  reconstruire.  »  A  la  période  «  critique  »  qui  vient  de 
finir,  doit  succéder  une  période  «   organique.   »  Selon 
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l'expression  frappante  de  Saint-Simon,  l'humanité 
n'est  pas  faite  pour  habiter  des  ruines.  La  tourmente 
révolutionnaire  avait  été  si  formidable ,  le  fracas  si 
étourdissant,  le  remous  social  si  violent,  que  personne 
ne  mesurait  exactement  l'effet  produit.  Bien  des  institu- 
tions paraissaient  abattues,  qui  avaient  été  seulement 
ébranlées.  Même  une  bonne  partie  de  l'ancien  régime 
avait  traversé  la  crise  sans  trop  de  dommage,  et  survi- 
vait. Mais  ce  fait,  dont  les  hommes  de  1830  s'aperçurent 
fort  bien,  la  première  génération  du  siècle  ne  pouvait 
encore  le  discerner.  Elle  crut  de  bonne  foi  que  l'ancien 
régime  avait  croulé  tout  entier,  et  que  la  tâche  s'impo- 
sait à  elle  ou  de  le  restaurer,  ou  de  refaire  les  bases 
mêmes  de  la  société.  Elle  restait  fidèle,  en  cela,  à 
l'esprit  de  la  Révolution.  Celle-ci  s'était  considérée,  (et 
le  monde  civilisé  avait  partagé  cette  pensée),  comme  un 
effort  pour  instituer  un  système  politique  et  social  tout 
nouveau.  Or,  malgré  les  travaux  des  assemblées  révo- 
lutionnaires, malgré  la  puissance  et  les  grands  talents 
dont  la  Convention  surtn^  avait  disposé,  cette  ambi- 
tieuse espérance  ne  s'était  pas  réalisée.  Après  le  Direc- 
toire, après  l'Empire,  la  question  restait  ouverte.  L'ancien 
régime  supposé  détruit,  comment  «.  réorganiser  »  la 
société? 

Ainsi,  au  début  du  xix*  siècle,  la  spéculation  phi- 
losophique devait  se  porter  d'abord  sur  les  problèmes 
religieux  et  sociaux.  Sans  doute,  au  même  moment, 
le  progrès  ininterrompu  des  sciences  positives  faisait 
aussi  sentir  son  influence.  Une  étude  sur  le  système 
d'Auguste  Comte  pourrait  difficilement  le  méconnaître. 
Mais,  chez  Comte  même,  l'intérêt  scientifique,  si  vif 
qu'il  soit,    se  subordonne  à  l'intérêt  social.    Ce  qu'il 
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demande  à  la  philosophie,  c'est  d'établir  rationnelle- 
ment les  bases  de  la  société  moderne.  Il  veut  obtenir 
ainsi  les  éléments  d'une  religion  qui  se  substituera  au 
catholicisme,  dont  il  juge  la  mission  terminée. 

«  Le  xixe  siècle,  a  dit  Ranke,  est  surtout  un  siècle 
de  restauration.  »  Mot  profond,  qui  rend  exactement 
un  des  principaux  traits  de  la  physionomie  historique 
de  ce  siècle.  C'est  bien  ainsi  qu'il  était  conçu  d'avance 
par  ceux  qui  l'ont  inauguré.  Telle  est  bien  la  tendance 
maîtresse  de  la  plupart  des  doctrines  philosophiques 
qui  en  ont  exprimé  le  caractère  intime.  Seulement, 
comme  il  arrive  le  plus  souvent,  cette  restauration 
englobe  et  consolide  une  bonne  part  des  résultats 
acquis  pendant  la  crise.  En  même  temps,  des  pro- 
blèmes nouveaux,  soulevés  surtout  par  le  développe- 
ment de  la  grande  industrie,  faisaient  sentir  aux  esprits 
clairvoyants  que  la  période  révolutionnaire,  si  désireux 
qu'on  fût  de  la  clore,  n'en  était,  à  vrai  dire,  qu'à  son 
commencement. 


II 

Comme  beaucoup  de  ses  contemporains,  Auguste 
Comte  s'est  cru  désigné  pour  établir  le  principe  de  la 
«réorganisation  sociale.  »  Mais  voici  où  il  diflere  d'eux. 
Chacun  des  réformateurs  commence  par  proposer  sa 
solution  du  problème  social,  et  tous  ses  efforts  ne  vont 
qu'à  la  légitimer.  Comme  ce  problème  est  à  leurs  yeux 
le  plus  urgent,  il  est  aussi  le  seul  qu'ils  se  soient  posé 
directement.  Or  cette  méthode,  selon  Comte,  est 
mauvaise.  Ils  courent,  en  la  suivant,  à  un  échec 
certain.  Carie  problème  social  est  tel,  que  la  solution 
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n'en  peut  pas  être  obtenue  d'emblée.  Il  faut  que 
d'autres  problèmes,  d'un  caractère  plus  théorique, 
aient  été  résolus  auparavant.  C'est  donc  à  ceux-ci  que 
l'on  doit  s'attaquer  d'abord,  si  l'on  se  propose  autre 
chose  que  d'allonger  la  liste  des  rêveries  poli  tiques  et 
des  chimères  sociales. 

Les  institutions,  dit  Comte,  dépendent  des  mœurs, 
et  les  mœurs,  à  leur  tour,  dépendent  des  croyan 
Tout  projet  de  nouvelles  institutions  sera  donc  vain, 
tant  que  l'on  n'aura  pas  «  réorganisé  »  les  mœurs,  et 
tant  que,  pour  y  parvenir,  on  n'aura  pas  fondé  un 
système  général  d'opinions  qui  soient  acceptées  pour 
vraies  par  tous  les  esprits,  comme  l'a  été,  par  exemple, 
le  dogme  catholique  en  Europe  au  moyen  âge.  Donc, 
ou  le  problème  social  ne  comporte  pas  de  solution,  — 
mais  Comte  ne  s'arrête  pas  à  cette  hypothèse  pc 
miste,  —  ou  la  solution  cherchée  suppose  qu'une  phi- 
losophie nouvelle  aura  été  préalablement  établie.  C'est 
pourquoi  Comte  ne  veut  être  d'abord  que  philosophe. 
«  Je  regarde,  écrit-il  en  182  i,  toutes  les  discussions 
sur  les  institutions  comme  de  pures  niaiseries,  jusqu'à 
ce  que  la  réorganisation  spirituelle  de  la  société  soit 
effectuée  ou  du  moins  fort  avancée'.  » 

L'originalité  de  Comte  sera  donc  de  demander  à  la 
science  et  à  la  philosophie  les  principes  d'où  dépend  la 
réorganisation  sociale,  qui  est  la  fin  véritable  de  ses 
efforts.  Tout  en  se  proposant  le  même  objet  que  les 
réformateurs  contemporains  il  va  suivre  une  voie  diffé- 
rente. C'est  bien  une  politique  qu'il  prétend  fonder, 
lui  aussi.  Mais  cette  politique  est  positive  :  elle  repose 
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sur  une  morale  et  sur  une  philosophie  également 
positives.  Sans  doute,  elle  est  la  raison  d'être  du  système. 
C'est  pour  elle  que  Comte  l'a  construit.  Mais,  récipro- 
quement, sans  ce  système,  elle  demeurerait  arbitraire. 
Elle  manquerait  de  légitimité  et  d'autorité.  La  philo- 
sophie n'est  pas  moins  indispensable  à  la  politique, 
pour  la  fonder,  que  la  politique  ne  l'est  à  la  philosophie, 
pour  l'achever  et  pour  l'unifier. 

Ce  grand  problème,  dont  les  esprits  de  son  temps 
étaient  préoccupés,  d'où  vient  que  Comte  l'a  posé 
sous  une  forme  qui  n'appartient  qu'à  lui  ?  Nous  ne 
pouvons  entrer  ici  dans  l'étude  biographique  détaillée 
qui  jetterait  quelque  lumière  sur  cette  question. 
Rappelons  seulement  que  Comte  était  né  dans  une 
famille  catholique  et  royaliste.  Dès  l'âge  de  treize  ans, 
nous  dit-il.  il  avait  rompu  avec  les  convictions  poli- 
tiques et  avec  les  croyances  religieuses  des  siens.  Peut- 
être  cependant  la  trace  de  ces  dernières  s'était-elle 
effacée  moins  complètement  qu'il  ne  l'a  cru  lui-même. 
Il  a  professé  toute  sa  vie  pour  le  catholicisme  l'admira- 
tion la  plus  vive.  De  son  propre  aveu,  il  s'inspirait  sur- 
tout en  cela  de  Joseph  de  Maistre  ;  mais,  s'il  a  tant 
goûté  le  livre  du  Pape,  cette  très  vive  sympathie  n'a- 
t-elle  pas  tenu,  pour  une  part,  à  des  impressions 
d'enfance  demeurées  indélébiles  sur  une  nature  sensible 
et  passionnée? 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  premiers  objets  auxquels  son 
esprit  s'occupa  sérieusement  furent  les  mathématiques. 
Admis  à  l'Ecole  polytechnique  un  an  avant  que  son  âge 
lui  permît  d'y  entrer,  il  commence  à  étudier  les  sciences 
naturelles.  En  même  temps,  il  «  médite  »  Montesquieu 
et  Condorcet.   Il  aborde    la   philosophie  proprement 
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dite  parla  lecture  des  Ecossais,  de  Ferguson,  d'Adam 
Smilh,  de  Hume,  et  il  s'aperçoit  fort  bien  que  ce  dernier 
est  très  au-dessus  des  autres.  Sorti  de  l'Ecole  polytechni- 
que, il  reste  à  Paris,  et,  tandis  qu'il  donne  des  leçons 
pour  vivre,  il  complète  son  instruction  scientifique 
auprès  de  Delambre,  de  Blainville,  du  baron  The'nard.  Il 
lit  assidûment  Fontenelle,  d'Alembert,  Diderot,  surtout 
Condorcet,  qui  a  extrait  et  clarifié  la  substance  philo- 
sophique du  xvme  siècle.  Tout  en  étudiant  Descartes, 
et  les  grands  mathématiciens  qui  sont  venus  après  lui,  il 
suit  aussi  avec  attention  les  travaux  des  naturalistes  et 
des  biologistes,  de  Lamarck,  par  exemple,  de  Cuvier, 
de  Gall,  de  Cabanis,  de  Bichat,  de  Broussais  et  de  tant 
d'autres.  Il  comprend  l'importance  philosophique  de 
ces  sciences  nouvelles,  que  Diderot  avait  déjà  signalée. 
Mais  il  ne  néglige  pas  pour  cela  les  études  historiques 
et  sociales.  Il  a  lu  les  idéologues,  parmi  lesquels  il 
estime  surtout  Dcstutt  de  Tracy.  Sans  abandonner 
Montesquieu  ni  Condorcet,  il  étudie  les  tradition- 
nalistes  :  M.  de  Bonald,  ce  «  penseur  énergique  »  et, 
plus  que  tous  les  autres,  Joseph  de  Maislre,  qui  a  fait 
sur  son  esprit  l'impression  la  plus  profonde  et  la  plus 
durable. 

Avant  donc  de  connaître  Saint-Simon,  —  et  sa  cor- 
respondance avec  son  ami  Valat  en  fait  foi,  —  Comte 
possédait  déjà  une  bonne  partie  des  matériaux  de  son 
futur  système.  Jusqu'à  ce  moment,  ses  travaux  ont 
porté  sur  deux  ordres  de  sujets  bien  distincts.  Les 
uns  sont  proprement  scientifiques  (mathématiques, 
physique  et  chimie,  sciences  naturelles),  les  autres 
plutôt  politiques  (histoire,  politique,  et  questions 
sociales). 
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En  1818,  Comte  rencontre  Saint-Simon.  Il  est  séduit, 
et  il  se  donne  presque  sans  réserve.  Pendant  quatre  ans, 
il  travaille  avec  Saint-Simon.  Il  l'aime  et  il  le  vénère 
comme  un  maître.  Il  se  nourrit  de  ses  idées,  il  collabore 
à  ses  œuvres  et  à  ses  entreprises.  Il  s'appelle  lui-même 
«  élève  de  M.  Saint-Simon.  »  Pourtant,  à  partir  de  182a, 
il  se  détache  de  ce  maître  tant  admiré,  et  en  182 4,  la 
rupture  est  complète  et  défini Live.  Que  s'était-il  donc 
passé  ? 

Les  griefs  invoqués  par  Comte  n'ont  qu'une  impor- 
tance secondaire.  En  fait,  le  maître  et  l'élève  devaient 
tôt  ou  tard  se  séparer.  Il  y  avait  entre  ces  deux  esprits 
une  incompatibilité  radicale.  Saint-Simon,  merveilleu- 
sement inventif  et  original,  lance  une  multitude  d'idées 
et  de  vues  nouvelles,  dont  beaucoup  seront  fécondes. 
Mais  il  affirme  vite,  et  il  prouve  peu.  Il  n'a  pas  la 
patience  de  s'arrêter  longtemps  au  même  sujet,  ni  de  le 
traiter  à  fond  et  avec  ordre.  Comte,  au  contraire,  pense, 
comme  Descartes,  que  la  méthode  est  essentielle  à  la 
science,  et  que  la  «  cohérence  logique  »  est  le  signe  le 
plus  sûr  de  la  vérité.  Il  ne  devait  pas  se  satisfaire  long- 
temps des  essais  décousus  de  Saint-Simon.  Il  a  pu  même, 
sans  mauvaise  foi,  tirer  parti  des  intuitions  lumineuses, 
mais  désordonnées,  qui  abondent  chez  son  maître,  et 
croire  que  sa  doctrine  seule  leur  donnait  une  valeur 
scientifique,  parce  que  seule  elle  était  en  état  de  les 
systématiser  et  de  les  relier  à  leurs  principes. 

On  peut  donc,  semble-t-il,  admettre  à  la  fois  que 
l'influence  de  Saint-Simon  sur  Comte  fut  considérable, 
et  que,  d'autre  part,  l'originalité  philosophique  de 
Comte  n'en  est  pas  moins  certaine.  L'influence  de  Saint- 
Simon  aurait  surtout  consisté  :  i°  à  suggérer  à  Comte 
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un  certain  nombre  d'idées  générales  et  de  vues  de 
détail,  surtout  pour  sa  philosophie  de  l'histoire;  2°  à  lui 
montrer  comment  les  deux  ordres  de  travaux  qu'il  avait 
poursuivis  séparément  jusque-là  devaient  se  fondre  en  un 
seul,  par  la  création  d'une  science  qui  serait  sociale,  et, 
par  suite,  d'une  politique  qui  serait  scientifique.  Cette 
synthèse  des  deux  ordres  d'études  que  Comte  avait  en- 
trepris ^s  parallèlement  se  serait-elle  produite  dans  son 
esprit,  s'il  n'eût  pas  connu  Saint-Simon?  Elle  se  serait 
produite,  entoutcas,  plus  lentement.  Laissons  au  moins 
à  Saint-Simon  le  mérite  que  Comte  lui-même  lui  re- 
connaissait, d'avoir  «  lancé  t  son  disciple  dans  la  voie 
qui  convenait  le  mieux  à  son  génie. 

L'intimité  intellectuelle,  entre  eux,  n'a  jamais  pu 
être  complète.  Si  Comte  est  entré  entièrement  dans  le3 
idées  de  Saint-Simon,  (sans  les  adopter  toutes ,  d'ailleurs), 
il  y  avait,  en  revanche,  un  aspect  de  la  pensée  de  Comte 
que  Saint-Simon  apercevait  mal,  faute  d'une  instruc- 
tion scientifique  assez  solide.  Il  suffit  de  voir  comme  il 
parle  de  la  loi  de  l'attraction  universelle.  Comte  devait 
en  être  scandalisé.  Aussi  bien,  au  moment  même  où  il 
subit  l'influence  de  Saint-Simon  avec  le  plus  d'enthou- 
siasme et  d'abandon  juvénile,  il  ne  néglige  pas  ses 
études  spécialement  mathématiques.  «  Mes  travaux, 
écrit-il  à  Valat  le  28  septembre  1819,  sont  et  seront  de 
deux  ordres,  scientifiques  et  politiques.  Je  ferais  très 
peu  de  cas  des  travaux  scientifiques,  si  je  ne  pensais 
perpétuellement  à  leur  utilité  pour  l'espèce  humaine  ; 
j'aimerais  autant  alors  m'amuser  à  déchiffrer  des  lo- 
gogriphes  bien  compliqués.  J'ai  une  souveraine  aver- 
sion pour  les  travaux  scientifiques  dont  je  n'aperçois 
pas   l'utilité  soit  directe,    soit   éloignée.  Mais  j'avoue 
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aussi  que,  malgré  toute  ma  philanthropie,  j'apporterais 
beaucoup  moins  d'ardeur  aux  travaux  politiques,  s'ils  ne 
donnaient  pas  prise  à  l'intelligence,  s'ils  ne  mettaient 
pas  mon  cerveau  fortement  en  jeu,  en  un  mot,  s'ils 
n'étaient  pas  difficiles1.  »  Un  an  plus  tard,  en  en- 
voyant à  son  ami  un  paquet  d'opuscules  politiques, 
où  il  distingue  ce  qui  est  de  sa  façon  et  ce  qui  est 
de  Saint-Simon,  il  dit  qu'il  s'occupe  en  outre,  avec 
beaucoup  d'ardeur,  de  travaux  mathématiques.  Il 
veut  prendre  part  à  des  concours  proposés  par  l'Ins- 
titut. Il  a  l'ambition  d'entrer  bientôt  à  l'Académie 
des  sciences. 

Dès  1822,  dans  le  célèbre  opuscule  intitulé  Plan  des 
travaux  scientifiques  nécessaires  pour  réorganiser  la  so- 
ciété, la  synthèse  des  deux  ordres  de  travaux  s'est  ac- 
complie dans  la  pensée  de  Comte,  grâce  à  la  double 
découverte  de  la  classification  des  sciences  et  de  la  grande 
loi  de  la  dynamique  sociale.  On  sait  que  ce  travail  fut, 
sinon  la  cause  principale,  du  moins  l'occasion  de  la  rup- 
ture entre  Comte  et  Saint-Simon.  C'est  le  moment  que 
Comte  juge  lui-même  décisif  pour  l'histoire  de  son  esprit. 
Toute  sa  doctrine  future  était  contenue  in  nuce  dans  cet 
opuscule.  La  prélace  que  Saint-Simon  y  a  mise  montre 
qu'il  n'en  comprenait  pas  la  portée.  Comte  est  désor- 
mais hors  de  page.  Il  a  trouvé  enfin  ce  qu'il  cherchait 
depuis  plusieurs  années,  sans  en  avoir  clairement  con- 
science. Il  appartient  pour  le  reste  de  sa  vie  à  l'œuvre 
qu'il  a  conçue  et  dont  il  vient  de  se  tracer  le  plan.  Il  n'a 
plus  à  se  demander  comment  il  conciliera  ses  travaux 
scientifiques  avec  ses  études  politiques,  puisqu'il  a  établi 

1.    Lettres  à  Valat,  p.  99. 
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une  hiérarchie  philosophique  des  sciences  dont  la  phy- 
sique sociale  occupe  le  sommet. 

a  Dans  l'intervalle  de  mes  grands  travaux  philoso- 
phiques, écrit-il  le  8  septembre  1824,  j'ai  le  projet  de 
publier  quelques  ouvrages  plus  spéciaux  sur  les  points 
fondamentaux  des  mathématiques,  que  j'ai  conçus 
depuis  longtemps,  et  que  je  suis  enfin  parvenu  à  ratta- 
cher à  mes  idées  générales  de  philosophie  positive  :  de 
sorte  que  je  pourrai  m'y  livrer  sans  rompre  l'unité  de 
ma  pensée,  ce  qui  est  la  grande  condition  pour  la  vie 
d'un  penseur1.  »  Et,  dans  une  très  remarquable  lettre  à 
de  Blainville,  du  27  février  1826,  il  explique  de  la  façon 
la  plus  nette  l'idée  génératrice  de  son  système.  «  Ma 
conception  de  la  politique  comme  physique  sociale,  et 
la  loi  que  j'ai  découverte  sur  les  trois  états  successifs  de 
l'esprit  humain  ne  sont  qu'une  seule  et  même  pensée, 
considérée  sous  les  deux  points  de  vue  distincts  de  mé- 
thode et  de  science.  Cela  posé,  je  démontrerai  que  cette 
pensée  unique  satisfait  directement  et  complètement 
au  grand  besoin  social  actuel,  considéré  sous  ses  deux 
faces  de  besoin  théorique  et  de  besoin  pratique.  Je  ferai 
donc  voir  que  ce  qui  d'un  côté  tend  à  consolider  l'ave- 
nir en  rétablissant  l'ordre  et  la  discipline  entre  les  in- 
telligences, tend,  d'un  autre  côté,  à  régulariser  le  pré- 
sent, autant  qu'il  est  possible,  en  fournissant  aux 
hommes  d'Etat  la  base  d'une  pratique  rationnelle*.  » 

Dès  lors,  la  vie  de  Comte  ne  devait  plus  être  que 
l'exécution  ample  et  méthodique  de  son  programme. 
Tour  à  tour,  avec  une  régularité  parfaite,  il  composa 
et  fit  paraître  la  philosophie  des  sciences  et  de  1  histoire, 

1.   Lettres  à  Valat,  p.  128. 

a.   Revue  Occidentale,  1SS1,  I,  p.  288. 


12  LA   PHILOSOPHIE    D  AUGUSTE    COMTE 

la  morale,  la  politique  et  la  religion  positives.  Est-ce 
à  dire  que  la  pensée  de  Comte  soit  restée  stationnaire  ? 
Non,  très  certainement.  Elle  a  évolué  de  1822  à  1867. 
Mais  cette  évolution  a  suivi  une  courbe  qu'un  observa- 
teur attentif  aurait  pu  esquisser  d'avance,  après  avoir 
lu  le  Plan  des  travaux  scientifiques  nécessaires  pour 
réorganiser  la  société.  Il  n'y  a  qu'une  et  non  pas  deux 
doctrines  d'Auguste  Comte.  Depuis  les  opuscules  de  sa 
vingtième  année,  jusqu'à  la  Synthèse  subjective,  c'est 
une  même  pensée  qui  se  développe. 


111 


L'unité  de  la  doctrine  a  été  contestée. 

Comte  distinguait  lui-même  dans  sa  vie  deux  «  car- 
rières »  successives.  Dans  la  première,  dit-il  sans 
fausse  modestie,  il  a  été  Aristote  ;  dans  la  seconde,  il 
sera  saint  Paul.  Le  fondateur  de  la  philosophie  n'a  fait 
que  préparer  les  voies  à  l'organisateur  de  la  religion. 
«  J'ai  systématiquement  voué  ma  vie  à  tirer  enfin  de 
la  science  réelle  les  bases  nécessaires  de  la  saine  philo- 
sophie, d'après  laquelle  je  devais  ensuite  construire  la 
vraie  religion'.   » 

Or,  plusieurs  disciples  de  Comte,  et  non  des  moins 
illustres  ni  des  moins  fervents  d'abord,  tels  que  Littré, 
refusèrent  de  le  suivre  dans  sa  «  seconde  carrière.  » 
Leur  admiration  pour  le  philosophe  ne  put  leur  per- 
suader de  se  soumettre  au  pontife. 

Littré  et  ses  amis  étaient  sans  doute  libres  de  ne 
suivre  Comte  que  jusqu'à  un  certain  point,  et,  tout  en 

1.  Politique  positive,  II,  p.  xx. 
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acceptant  sa  philosophie,  de  rejeter  sa  religion.  S'ils  s'en 
étaient  tenus  là,  Comte  n'aurait  pu  que  hlàmer  leur 
défaut  de  logique,  et  désavouer  lui-même  «  ces  positi- 
vistes incomplets,  qui,  pour  se  dire  intellectuels,  n'en 
sont  pas  plus  intelligents.  »  Mais  c'est  eux  au  contraire 
qui  accusèrent  Comte  d'inconséquence  et  de  contra- 
diction. Comte,  dirent-ils,  trahissait  ses  propres  prin- 
cipes. La  «  méthode  subjective  »  de  sa  seconde  car- 
rière ruinait  les  précieux  résultats  qu'il  avait  obtenus 
dans  la  première  par  la  méthode  objective.  En  refusant 
d'aller  plus  loin  que  le  Cours  de  philosophie  positive,  ils 
demeuraient  plus  fidèles  à  la  pensée  maîtresse  de  Comte 
que  Comte  lui-même.  Bref,  ils  défendaient  le  vrai 
positivisme  contre  son  fondateur  fourvoyé. 

Comte  répondit  à  ces  attaques,  d'autant  plus  péni- 
bles pour  lui  qu'elles  partaient  de  ceux  qu'il  avait  long- 
temps regardés  comme  ses  fidèles  disciples  et  ses  meil- 
leurs amis.  La  suite  de  cet  ouvrage  montrera  qu'elles 
étaient  mal  fondées1.  Les  deux  méthodes  de  Comte  ne 
s'opposent  pas  l'une  à  l'autre.  Elles  se  complètent, 
comme  font  aussi  les  deux  «  carrières  »  qu'elles  carac- 
térisent. 

Il  est  vrai  que,  dang  les  dix  dernières  années  de  sa 
vie,  une  teinte  mystique  de  plus  en  plus  marquée  s'étendit 
sur  sa  pensée  et  sur  ses  écrits.  Sa  courte  liaison  avec 
Mme  de  Vaux,  et  la  mort  de  cette  «  sainte  »  amie  lui 
avaient  fait  éprouver  des  émotions  d'une  extrême  vio- 
lence. Ces  émotions  se  transformaient  chez  lui  en  idées, 
qui  s'incorporaient  à  son  système.  En  même  temps,  il 
travaillait  à  organiser  la  religion  de  l'humanité.  Il  pré- 

i.  V.  liv  I,  ch.  vi,  p.  i3i-6. 


1 4  LA  PHILOSOPHIE   D  AUGUSTE   COMTE 

tendait  lui  assurer  une  autorité  sur  les  âmes  au  moins 
égale  à  celle  dont  avait  joui  le  catholicisme,  à  l'époque 
de  sa  plus  grande  puissance.  L'exaltation  de  ses  senti- 
ments, la  préoccupation  de  la  religion  nouvelle  à  établir» 
la  conscience  toujours  présente  de  sa  mission  sacerdo- 
tale, tout  cela  devait  nécessairement  exercer  une  action 
en  retour  sur  la  doctrine  qu'il  avait  fondée  dans  la 
période  précédente. 

Aussi  la  philosophie  des  sciences  et  de  l'histoire  n'est- 
elle  plus  présentée  dans  la  Politique  positive  comme 
elle  l'est  dans  le  Cours  de  philosophie  positive.  Mais  c'est 
à  dessein.  La  différence  de  ton,  et  la  différence  de 
méthode  dans  l'exposition  s'expliquent,  selon  Comte, 
par  la  différence  de  l'objet  qu'il  se  propose  dans  chacun 
de  ces  ouvrages  '.  Pour  le  fond,  la  doctrine  philoso- 
phique n'a  pas  varié.  Tout  ce  qu'on  peut  accorder  à 
Littré,  c'est  que,  présentée  du  point  de  vue  religieux, 
c'est-à-dire  synthétique,  dans  la  Politique  positive,  elle 
subit  de  ce  fait  une  déformation  apparente.  Si  nous  ne 
la  connaissions  que  par  cet  ouvrage,  nous  n'en  aurions 
pas  la  vue  parfaitement  nette  que  donne  le  Cours  de 
philosophie  positive.  Aussi  bien,  Comte  conseille-tril 
souvent  lui-même  au  lecteur  de  la  Politique  de  se 
reporter  à  son  «  grand  traité  fondamental.   » 

Mais,  en  revanche,  à  lire  attentivement  le  Cours,  que 
de  fois  n'y  trouve-t-on  pas  des  indications,  et  pour  ainsi 
dire  des  pierres  d'attente  qui  annoncent  l'édifice  futur 
de  la  Politique  positive  !  Comte  aurait  pu  se  contenter  de 
renvoyer  au  Cours,  pour  répondre  aux  objections  de  ses 
disciples  dissidents.  Il  fit  mieux.  Il  réimprima,  à  la  fin  du 

i.  Correspondance  de  J.  S.  Mill  et  de  Comte.  Lettre  de  Comte  du 
\k  juillet  i845,  p.  456-7. 


INTRODUCTION  l5 

quatrième  volume  de  sa  Politique  positive,  six  opuscules 
de  sa  jeunesse,  écrits  de  1818  à  1826.  Non  seulement 
sa  philosophie  y  est  déjà  dessinée  dans  ses  grands 
traits,  avec  une  précision  suffisante  ;  mais  l'idée  que 
la  philosophie  est  un  travail  préliminaire,  un  simple 
préambule,  et  que  l'œuvre  essentielle,  le  but  suprême, 
c'est  la  religion  positive  qui  s'élèvera  sur  cette  philoso- 
phie, —  cette  idée  est  l'âme  même  de  ces  opuscules.  La 
preuve  était  faite.  Sur  la  question  de  l'unité  de  sa  doc- 
trine, Comte  a  gain  de  cause  contre  Littré. 


IV 


Dans  sa  correspondance  avec  J.  S.  Mill,  qui  se 
place  entre  i8\i  et  18^6,  c'est-à-dire  qui  comprend  la 
fin  de  sa  première  carrière  et  le  commencement  de  la 
seconde,  Comte  a  expliqué,  à  plusieurs  reprises,  com- 
ment les  deux  parties  successives  de  son  œuvre  tien- 
nent l'une  à  l'autre,  et  en  quoi  elles  sont  distinctes. 
Peut-être  ne  sera-t-il  pas  inutile  de  citer  ici  ses  propres 
paroles.  «  La  seconde  moitié  de  ma  vie  philosophique 
dit-il,  doit  notablement  différer  de  la  première,  surtout 
en  ce  que  le  sentiment  y  doit  prendre  une  part,  sinon 
ostensible,  du  moins  réelle,  aussi  grande  que  celle  de 
l'intelligence.  La  grande  systématisation  réservée  à 
notre  siècle  doit  en  effet  embrasser  autant  l'ensemble 
des  sentiments  que  celui  des  idées.  A  la  vérité,  c'était 
d'abord  celles-ci  qu'il  fallait  systématiser,  sous  peine 
de  manquer  la  régénération  totale  en  tombant  dans  une 
sorte  de  mysticisme  plus  ou  moins  vague.  C'est  pour- 
quoi mon  ouvrage  fondamental  a  dû  s'adresser  presque 
exclusivement  à  l'intelligence.  Ce  devait  être  un  travail 
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de  recherche,  et  accessoirement  de  discussion,  destiné 
à  découvrir  et  à  constituer  les  vrais  principes  universels, 
en  montant  par  degrés  hiérarchiques  des  plus  simples 
questions  scientifiques  aux  plus  hautes  spéculations 
sociales1.  »  Mais,  cela  fait,  Comte  passe  à  la  systéma- 
tisation des  sentiments,  «  suite  nécessaire  de  celle  des 
idées,  et  base  indispensable  de  celle  des  institutions.   » 

C'est  donc  une  œuvre  toute  nouvelle.  Comte 
imagine  sans  peine  qu'elle  aurait  pu  être  réservée  à 
un  autre  que  lui.  Sa  mission  personnelle  aurait  pu 
se  borner  à  fonder  la  philosophie  qui  met  un  terme 
à  «  l'anarchie  mentale.  »  La  morale  et  la  religion 
qui  s'établiront  sur  cette  philosophie,  pour  mettre 
un  terme  à  l'anarchie  morale  et  politique,  auraient 
été,  dans  ce  cas,  l'œuvre  d'un  de  ses  successeurs. 
Un  labeur  opiniâtre  et  une  heureuse  fortune  ont 
permis  à  Comte  d'entreprendre  lui-même  ce  travail. 
Mais  dès  i8/i5,  dit-il  encore,  il  avait  très  bien  vu,  «  sous 
la  sainte  influence  de  Mma  de  Vaux  » ,  l'ensemble  et  la 
distinction  de  ses  deux  carrières,  dont  la  seconde  de- 
vait transformer  la  philosophie  en  religion,  comme  la 
première  avait  changé  la  science  en  philosophie. 

Le  présent  ouvrage  a  pour  objet  d'étudier  la  philo- 
sophie proprement  dite  de  Comte,  en  laissant  de  côté 
la  transformation  de  cette  philosophie  en  religion.  Le 
choix  que  nous  faisons  ainsi  n'est  pas  arbitraire,  puis- 
que nous  avons,  pour  le  justifier,  une  distinction  for- 
mellement établie  par  Comte  lui-même,  quand  il  admet 
que  sa  philosophie  et  sa  religion  auraient  pu  être 
l'œuvre  de  deux  personnes  différentes. 

i.  Correspondance  de  Comte  et  de  J.  S.  Mill.,  p.  4567.  Lettre 
de  Comte  du  i4  juillet  i8/J5. 
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On  demandera  peut-être  par  où  notre  position  se 
distingue  de  celle  de  Littré  et  des  «  positivistes  incom- 
plets. »  Par  la  différence,  répondrons-nous,  qui  sépare 
le  point  de  vue  historique  du  point  de  vue  dogmatique. 
C'est  de  ce  dernier  point  de  vue  que  Littré  et  ses  amis 
rejettent  la  «  systématisation  des  sentiments  »,  la 
méthode  subjective,  et  la  religion  de  l'humanité.  C'est 
comme  positivistes  qu'ils  s'attachent  à  la  première 
moitié  de  la  doctrine,  et  qu'ils  excluent  la  seconde. 
Mais  nous  sommes  placés  ici  au  point  de  vue  historique, 
et  l'historien,  tout  en  usant  du  droit  de  délimiter  l'objet 
de  son  travail,  n'a  rien  à  exclure  de  la  doctrine  qu'il 
expose.  En  fait,  loin  de  prétendre  avec  Littré  que  la 
seconde  partie  de  l'œuvre  de  Comte  affaiblit  et  contre- 
dit la  première,  nous  avons  reconnu  que  l'ensemble 
forme  un  tout  dont  il  avait  dessiné  le  plan  dans  ses 
premiers  écrits,  et  qu'il  n'avait  pas  eu  tort  de  prendre 
pour  épigraphe  de  sa  Politique  positive  la  belle  parole 
du  poète  philosophe  :  Qu'est-ce  qu'une  grande  vie  ?  Une 
pensée  de  la  jeunesse,  exécutée  par  l'dge  mâr. 

Mais  alors,  pourquoi  n'étudier  que  la  première  des 
deux  carrières,  pourquoi  ne  pas  respecter  l'intégrité  de 
ce  tout,  que  Littré,  selon  nous,  n'aurait  pas  du  mé- 
connaître ?  —  Nous  la  respectons,  car  nous  ne  retran- 
chons arbitrairement  de  la  doctrine  aucune  des  parties 
que  Comte  y  comprenait.  Si  nous  faisons  de  la  philo- 
sophie proprement  dite  l'unique  objet  de  cette  étude, 
nous  y  aurons  toujours  présente  l'idée  de  l'ensemble 
plus  vaste  où  Comte  la  faisait  entrer.  A  cette  condition 
seulement  notre  étude  pourra  être  exacte .  Mais ,  cette  con- 
dition remplie,  nous  ne  croyons  pas  outrepasser  notre 
droit,  en  concentrant  notre  effort  sur  la  philosophie. 
Lévï-B:iuhl.  —  Aug.  Comte.  a 
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Il  est  deux  façons  différentes  de  concevoir  l'his- 
toire d'une  doctrine.  L'historien  peut,  non  seulement 
se  replacer  exactement,  comme  il  le  doit,  dans  l'attitude 
mentale  du  philosophe  qu'il  étudie,  et  repenser  après 
lui  ses  idées  directrices,  mais  juger  encore  comme  lui 
de  l'importance  respective  des  problèmes,  sans  se  per- 
mettre de  distinguer  autrement  que  lui  ce  qui  est  secon- 
daire de  ce  qui  est  essentiel.  L'œuvre  historique  prend 
alors  la  forme  d'une  «  monographie  »,  ou  d'une  ((  bio- 
graphie intellectuelle.  »  Ou  bien,  tout  en  essayant  de 
pénétrer  au  cœur  du  système,  afin  de  le  saisir  dans  ses 
principes,  l'historien  peut  néanmoins  se  placer  en 
dehors  et  au-dessus  de  lui,  et  tâcher  de  le  «  situer  »  dans 
l'évolution  générale  de  la  philosophie.  Alors,  le  système 
est  mieux  compris  dans  son  ensemble,  puisqu'on 
en  aperçoit  les  rapports  avec  les  doctrines  précédentes, 
contemporaines  et  suivantes.  En  même  temps,  il  devient 
possible  de  séparer  ce  qui  est  d'un  intérêt  philosophi- 
que durable  d'avec  ce  qui  n'avait  qu'une  importance 
secondaire  ou  momentanée,  quoique  l'auteur  en  jugeât 
autrement.  Pour  emprunter  à  Comte  une  distinction 
dont  il  use  souvent,  la  première  de  ces  méthodes 
convient  mieux  à  l'érudition,  la  seconde  à  l'histoire. 

Appliquée  à  l'étude  de  sa  doctrine,  la  première  con- 
duirait à  considérer,  avec  lui,  la  philosophie  positive 
comme  simplement  préparatoire  à  la  religion  de  l'hu- 
manité, qui  a  été  le  premier  et  le  dernier  but  de  ses 
efloits.  L'historien  devrait  sans  doute  faire  une  grande 
place  à  ce  «  préambule  indispensable  »,  à  ce  grand 
ouvrage  fondamental,  où  Comte  a  posé  les  bases  intel- 
lectuelles de  son  système  politique  et  religieux.  Mais  il 
devrait  néanmoins   le  subordonner  à   ce  système,   et 
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mettre  au  premier  plan  la  «  réorganisation  sociale  »,  le 
dogme,  le  culte  et  le  régime  de  la  religion  de  l'huma- 
nité, l'institution  d'un  pouvoir  spirituel,  toute  cette 
partie  enfin  de  l'œuvre  de  Comte  où  il  reprend  <x  le 
programme  catholique  du  moyen  âge  »,  avec  la 
confiance  de  le  remplir  mieux  que  le  catholicisme  lui- 
même  ne  Ta  jamais  fait. 

Or,  ce  n'est  pas  dans  cette  partie  de  son  œuvre  que 
Comte  s'est  montré  le  plus  original,  et  que  sa  pensée  a 
été  le  plus  féconde.  Le  problème  de  la  «  réorganisation 
sociale  »  ne  lui  appartient  pas  en  propre.  Il  flotte,  pour 
ainsi  dire,  dans  l'air  ambiant,  au  moment  où  Comte 
sort  de  l'adolescence.  Rétablir  l'ordre  et  fixer  les  condi- 
tions du  progrès,  déterminer  les  rapports  de  la  morale 
et  de  la  politique,  mettre  une  religion  nouvelle  en  la 
place  que  le  catholicisme  semble  laisser  vide  :  ce  sont 
là  les  aspirations  communes  de  la  génération  qui  avait 
grandi  avec  Comte.  La  Politique  positive,  qui  prétend 
y  satisfaire,  correspond  dans  son  système,  (toutes 
réserves  faites  sur  le  fond  des  doctrines),  à  ce  que  l'école 
saint-simonienne  avait  tentédéjà  avant  i83o.  Elle  retarde 
de  trente  ans  sur  les  autres  tentatives  du  même  genre, 
parce  que  Comte  a  voulu  fonder  son  «  organisation 
sociale  »  sur  une  philosophie  et  sur  une  morale,  et  que 
cet  effort  spéculatif  lui  a  pris  le  meilleur  de  sa  jeunesse 
et  de  sa  maturité.  Mais  c'est  bien  au  premier  tiers  du 
siècle  qu'elle  a  son  origine,  comme  le  prouvent  les 
opuscules  réimprimés  par  Comte.  Quand  elle  paraît, 
entre  i85o  et  1867,  une  génération  nouvelle,  élevée 
dans  d'autres  circonstances  poli  tiques  et  sociales,  n'y 
prête  qu'une  oreille  distraite.  D'autres  problèmes  s'im- 
posent plus  impérieusement  à  l'attention,  et  réclament 
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une  solution  plus  urgente.  La  philosophie  de  l'his- 
toire n'excite  plus  le  même  intérêt  passionné.  On  est 
moins  anxieux  de  voir  naître  une  religion  nouvelle, 
et  le  catholicisme  a  prouvé  que  sa  vitalité  était  encore 
très  énergique. 

Aussi  ni  le  génie  de  Comte,  ni  la  précaution  qu'il 
croyait  avoir  prise  de  fonder  sa  «  réorganisation  sociale  » 
sur  une  base  rationnelle,  n'ont  pu  la  préserver  du  sort 
commun  qui  a  atteint,  au  bout  d'un  temps  plus  ou 
moins  long,  toutes  les  tentatives  semblables  à  la  sienne. 
Sans  doute,  la  Politique  positive  et  les  autres  ouvrages 
de  la  seconde  carrière  de  Comte  abondent  en  vues 
justes  et  profondes.  Quel  que  soit  le  sujet  sur  lequel 
un  grand  esprit  a  travaillé,  il  y  a  intérêt  et  profit  à  voir 
ce  que  sa  réflexion  y  a  découvert.  Mais  enfin,  cette 
partie  de  son  œuvre,  qui  dans  sa  pensée  était  la  prin- 
cipale, est  loin  de  conserver  ce  rang  aux  yeux  de 
l'historien. 

Par  elle,  en  effet,  Comte  ne  représente  que  sa  géné- 
ration. Par  sa  philosophie  proprement  dite,  il  est  un 
«  homme  représentatif  »  de  son  siècle  tout  entier.  Est- 
il  nécessaire  de  le  prouver  P  L'histoire  intellectuelle  de 
ce  siècle  en  témoigne  à  chaque  pas.  De  tous  les 
systèmes  nés  en  France  au  xixe  siècle,  celui-là  est  le 
seul  qui  ait  franchi  les  frontières,  et  qui  ait  fortement 
marqué  de  son  empreinte*  des  penseurs  étrangers.  La 
philosophie  de  Comte  fut  accueillie  d'abord,  en  Angle- 
terre et  en  Hollande,  avec  plus  de  sympathie  qu'en 
France  même.  J.  S.  Mill,  Herbert  Spencer,  George 
Lewes,  George  Eliot,  nombre  de  philosophes  et  d'écri- 
vains anglais  s'en  sont  plus  ou  moins  inspirés.  Aujour- 
d'hui encore,  elle  est  défendue  en  Angleterre  par  des 
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hommes  de  grand  talent.  Aucun  philosophe  allemand, 
il  est  vrai,  n'a  eu  avec  Comte  les  mêmes  relations  per- 
sonnelles que  J.  S.  Mil!  ;  mais,  en  fait,  depuis  trente 
ans,  l'esprit  positif  a  gagné  de  proche  en  proche  dans  les 
universités  allemandes.  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de 
voir  comme  la  métaphysique  y  est  délaissée,  et  quelle 
méthode  y  pratiquent  les  sciences  morales  et  sociales. 
Dans  les  pays  latins  des  deux  hémisphères,  l'influence 
de  Comte  s'est  exercée  avec  plus  de  force  encore,  en 
Espagne,  au  Portugal,  dans  l'Amérique  du  Sud.  Enfin 
l'Amérique  du  Nord  a  aussi  ses  sociétés  positivistes. 
Déjà  Comte,  de  son  vivant,  y  avait  trouvé  quelques-uns 
de  ses  disciples  les  plus  dévoués. 

En  France,  la  philosophie  positive  a  eu  pour  «  véhi- 
cule »  principal  les  œuvres  des  deux  écrivains  qui 
furent  en  leur  temps  les  plus  aimés  du  public.  Renan 
et  Taine,  sans  être  positivistes,  ont  peut-être  fait  plus, 
pour  la  diffusion  des  idées  et  de  la  méthode  de  Comte, 
que  Littré  et  les  autres  positivistes  ensemble. 

Taine,  il  est  vrai,  doit  beaucoup  à  Spinoza  et  à  Hegel, 
davantage  encore  à  Condillac.  Parmi  les  contempo- 
rains, il  semble  se  rattacher  surtout  à  J.  S.  Mill  et  à 
H.  Spencer.  Mais  c'est  de  Comte  qu'il  procède,  à  tra- 
vers eux.  Là  se  trouve  l'origine  de  la  plupart  de  ses 
idées  directrices.  Sa  conception  de  l'histoire  littéraire, 
de  la  critique,  de  la  philosophie  de  l'art,  son  effort, 
en  un  mot,  pour  transporter  aux  sciences  morales  la 
méthode  des  sciences  naturelles,  tout  cela  dérive  prin- 
cipalement d'Auguste  Comte,  h' Histoire  de  la  Littéra- 
ture anglaise  est,  en  un  sens,  une  application  de  la 
théorie  positive  selon  laquelle  l'évolution  des  arts  et 
des  littératures  est  régie  par  des  lois  nécessaires,  qui  la 
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font  solidaire  de  celle  des  moeurs,  des  institutions  et  des 
croyances.  La  théorie  du  «  moment  »  et  du  «  milieu  », 
qui  est  capitale  dans  l'œuvre  de  Taine,  n'était  certes 
pas  inconnue  au  xviii*  siècle.  Mais  c'est  Comte  qui  l'a 
généralisée  en  rapprochant  Lamarck  de  Montesquieu  ; 
c'est  lui  qui  a  enseigné  à  Taine  la  définition  générale, 
à  la  fois  biologique  et  sociale,  de  l'idée  de  «  milieu.  » 

Renan  a  parlé  de  Comte  avec  une  extrême  sévérité, 
et  non  sans  quelque  dédain.  Il  avouait  cependant  que 
Comte  serait  sans  doute  plus  tard  un  des  noms  les  plus 
significatifs  de  ce  siècle,  et  il  avait  lui-même  subi  forte- 
ment son  influence.  Très  certainement  il  faut  tenir 
compte  de  toutes  les  autres  sources,  françaises  et  étran- 
gères, où  cet  esprit  si  souple  et  si  vaste  a  puisé.  Mais 
n'est-ce  pas  de  Comte,  autant  que  de  Hegel,  qu'il  a  appris 
à  regarder  l'histoire  comme  la  «  science  sacrée  de  l'hu- 
manité »,  à  attendre  d'elle  ce  que  l'on  demandait  jadis 
à  la  théologie,  à  transformer  les  anciens  dogmes  de  la 
Providence  et  de  l'optimisme  en  la  croyance  à  l'idée 
positive  du  progrès,  et  à  concevoir  enfin  que  la  vérité 
et  le  bien  ne  sont  pas  des  réalités  immuables  et  immo- 
biles, mais  se  réalisent  peu  à  peu  par  l'effort  des  géné- 
rations successives? 

Ces  deux  exemples  suffiront  peut-être  pour  montrer 
le  point  de  diffusion  extrême  qu'a  atteint  l'esprit  positif. 

Cet  esprit  s'est  si  intimement  mêlé  à  la  pensée  géné- 
rale de  notre  temps  qu'on  ne  l'y  remarque  presque 
plus,  comme  on  ne  fait  pas  attention  à  l'air  qu'on  res- 
pire. L'histoire,  le  roman,  la  poésie  même  en  ont 
reflété  l'influence,  et,  après  l'avoir  reçue,  ont  contribué 
à  la  répandre.  La  sociologie  contemporaine  est  née  de 
Comte  ;  la  psychologie  scientifique,  dans  une  certaine 
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mesure,  procède  aussi  de  lui.  De  tous  ces  signes  il 
n'est  sans  doute  pas  téméraire  de  conclure  que  la  phi- 
losophie positive  exprime  quelques-unes  des  tendances 
les  plus  caractéristiques  de  notre  siècle. 

C'est  donc  se  conformer  à  la  réalité  historique  que 
de  s'attacher,  dans  l'œuvre  de  Comte,  a  la  philosophie, 
qui  en  constitue  la  partie  la  plus  originale,  et,  jusqu'à 
présent,  la  plus  féconde  et  la  plus  vivace.  Peu  importe 
qu'il  ne  l'ait  considérée  lui-même  que  comme  prélimi- 
naire. Que  de  fois  l'effort  spéculatif  fait  par  un  grand 
penseur  pour  fonder  des  conclusions  pratiques  n'a-t-il  pas 
été  d'un  intérêt  plus  durable  que  ces  conclusions  mêmes  ! 
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CHAPITRE   PREMIER 
Le  problème  philosophique. 

La  philosophie  est  destinée,  dans  la  pensée  de  Comte, 
à  servir  de  base  à  la  morale,  à  la  politique  et  à  la  reli- 
gion. Elle  n'est  pas  une  fin  en  elle-même,  mais  un 
moyen  pour  parvenir  à  une  fin  qui  ne  pouvait  être  at- 
teinte autrement.  Si  Comte  avait  cru  possible  de  réor- 
ganiser la  société  sans  réorganiser  d'abord  les  mœurs, 
et  de  réorganiser  les  mœurs  sans  réorganiser  auparavant 
les  croyances,  il  n'aurait  peut-être  pas  composé  les  six 
volumes  du  Cours  de  philosophie  positive,  qui  l'oc- 
cupèrent de  i83o  à  18^2.  Il  serait  allé  droit  à  ce  qui 
était  d'un  intérêt  suprême. 

Mais  il  s'est  convaincu  de  bonne  heure  que  le  che- 
min le  plus  court  serait  le  pire.  A  ses  yeux,  tout  essai 
de  réorganisation  religieuse,  politique  et  morale  ne  peut 
être  que  vain,  tant  que  la  réorganisation  mentale  n'aura 
pas  eu  lieu.  C'est  donc  d'une  philosophie  nouvelle  qu'il 
va  s'occuper  d'abord.  Indispensable  à  la  fin  sociale  que 
Comte  poursuit,  la  philosophie  devient,  au  moins  pro- 
visoirement, une  fin  en  elle-même. 

Comte  va  donc  s'efforcer  de  réorganiser  les  croyances, 
c'est-à-dire,  de  substituer  une  foi  démontrée  à  la  foi  ré- 
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vélée,  dont  la  vertu  achève  de  s'éteindre.  La  foi  dé- 
montrée n'aura  d'ailleurs  rien  de  commun  avec  la  reli- 
gion naturelle  du  xvin*  siècle.  Celle-ci  n'a  été,  au  fond, 
qu'une  forme  dégénérée  et  affaiblie  de  la  foi  au  surna- 
turel. Sous  l'appareil  métaphysique  du  déisme,  la  pensée 
théologique  est  encore  reconnaissante.  La  foi  démon- 
trée, au  contraire,  aura  son  origine  et  sa  justification 
dans  la  science  positive.  Sans  doute,  les  deux  mots  de 
((  foi  »  et  de  «  démonstration  »  semblent  jurer  l'un 
auprès  de  l'autre.  Mais  la  contradiction  n'est  qu'appa- 
rente. Il  s'agit  bien  d'une  <(  foi  »,  puisque  la  très 
grande  majorité  des  hommes  devra  toujours  accepter 
de  confiance  les  conclusions  de  la  philosophie  posi- 
tive. 

Le  nombre  sera  toujours  faible  des  hommes  qui  au- 
ront assez  de  loisir  et  une  culture  assez  complète  pour 
comprendre  ces  conclusions,  et  pour  en  examiner  les 
preuves.  L'attitude  des  autres  sera  donc  celle  de  la  sou- 
mission et  du  respect.  Mais,  différente  en  ce  point  des 
dogmes  religieux  que  l'humanité  a  connus  jusqu'ici,  la 
foi  nouvelle  sera  «  démontrée.  »  Elle  ne  contiendra  rien 
qui  n'ait  été  établi  et  contrôlé  par  la  méthode  scienti- 
fique, rien  qui  dépasse  le  domaine  du  relatif,  rien  qui 
ne  puisse,  à  chaque  instant,  être  prouvé  pour  tout 
esprit  capable  d'en  suivre  la  démonstration. 

Ce  genre  de  «  foi  »  existe  déjà  au  sujet  d'un  grand 
nombre  de  vérités  scientifiques.  Ainsi  tous  les  hommes 
civilisés  croient  aujourd'hui  à  la  théorie  du  système  so- 
laire due  à  Copernic,  Kepler  et  Newton.  Combien  sont 
en  état  de  comprendre  les  démonstrations  qui  la  fon- 
dent? Mais  ils  savent  que  ce  qui  est  objet  de  foi  pour 
eux  est  objet  de  science  pour  d'autres,  et  le  serait  pour 
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eux-mêmes,  s'ils  avaient  fait  les  études  qu'il  faut  pour 
cela.  Foi  signifie  donc  ici,  non  pas  une  abdication  vo- 
lontaire de  la  raison  devant  un  mystère  qui  la  surpasse, 
mais  une  soumission  de  fait  qui  n'entame  en  rien  son 
droit.  Tout  homme  n'est  pas,  à  tout  moment,  capable 
d'exercer  ce  droit  de  critique.  Dans  la  pratique,  Comte 
en  restreindra  sévèrement  l'usage1.  Mais,  en  principe, 
la  raison  de  tout  homme  en  est  investie,  et  ce  droit  de- 
meure imprescriptible.  La  légitimité  de  la  foi  démontrée 
repose,  en  dernière  analyse,  sur  cette  proposition  : 
«  Si  tous  les  esprits  étaient  en  état  d'en  examiner  les 
dogmes,  tous,  sans  exception,  en  comprendraient  la 
démonstration,  et  tous  s'y  rendraient.   » 

Les  mots  de  «  croyance  »  et  de  «  foi  »  ne  doivent 
donc  pas  prêter  ici  à  l'équivoque.  Dans  la  «  réorgani- 
sation des  croyances  »  qu'il  entreprend,  Comte  ne 
s'occupe  que  des  croyances  susceptibles  d'être  démon- 
trées. 11  reste  fidèle  ici  à  la  pensée  de  Saint-Simon,  qui 
lui-même  comprenait  surtout  la  «  religion  »  comme  un 
principe  d'organisation  politique.  Comte,  du  moins 
dans  sa  première  carrière,  ne  fait  pas  entrer  dans  la 
«  foi  »  les  éléments  mystiques,  sentimentaux,  non- 
intellectuels,  que  ce  mot  implique  d'ordinaire,  et  qui  le 
font  si  souvent  opposer  à  la  «  raison.  »  Ce  mot  désigne, 
pour  Comte,  ce  que  l'homme  croit  au  sujet  de  ce  qui 
peut  être  objet  de  connaissance.  Jusqu'à  présent,  ces 
croyances  ont  représenté  une  explication  plus  ou  moins 
mythique  ou  métaphysique  de  l'univers  et  de  l'homme, 
enseignée  par  les  prêtres  et  par  les  philosophes.  Mais 
l'esprit  humain  ne   s'en   satisfait  plus.  Peu  à  peu,  la 

i.  Cf.  infra,  liv.  III,  ch.  v,  p.  34a-5. 
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science  positive,  qui  procède  par  une  méthode  toute 
différente,  substitue  à  ces  «  explications  »  la  connais- 
sance des  lois  des  phénomènes.  Et  le  problème  se  pose 
dès  lors  pour  Comte  dans  les  termes  suivants:  Etablir, 
par  voie  rationnelle,  un  système  de  vérités,  univer- 
sellement acceptées,  touchant  l'homme,  la  société  et  le 
monde. 

Comte  prend  ainsi  pour  accordé  :  i°  que  les  «  opi- 
nions »,  les  «  croyances  »,  les  «  conceptions  »  tou- 
chant ces  objets  sont  aujourd'hui  «  anarchiques  »;  a° 
que  leur  état  naturel  et  normal  serait  d'être  «  organi- 
sées.  » 

Le  premier  point  n'a  pas  besoin  d'être  prouvé.  Il 
suffit  de  jeter  les  yeux  sur  la  société  contemporaine.  Les 
mouvements  confus  qui  l'agitent,  et  qui  menacent  de 
la  détruire  si  elle  ne  trouve  enfin  une  assiette  stable,  ne 
sont  pas  dus  à  des  causes  simplement  politiques.  Ils  pro- 
viennent d'un  désordre  moral.  Celui-ci,  à  son  tour,  pro- 
vient d'un  désordre  intellectuel,  c'est-à-dire  du  manque 
de  principes  communs  à  tous  les  esprits,  et  de  l'absence 
de  conceptions  et  de  croyances  universellement  admises. 
Car,  pour  qu'une  société  humaine  subsiste,  ce  n'est  pas 
assez  d'une  certaine  harmonie  de  sentiments,  ni  même 
dune  communauté  d'intérêts  entre  ses  membres.  Il  y 
faut  encore,  et  avant  tout,  un  accord  intellectuel,  qui  se 
réalise  dans  un  corps  de  croyances  communes. 

Si  donc  une  société  est  en  proie  à  un  désordre  chro- 
nique, que  les  remèdes  politiques  paraissent  impuis- 
sants à  guérir,  on  est  en  droit  de  penser  que  la  cause 
profonde  du  mal  est  une  désorganisation  intellectuelle. 
Les  autres  troubles  en  sont  seulement  les  symptômes. 
Tel  est  précisément,  d'après  Comte,   l'état  de  notre 


LE    PROBLEME   PHILOSOPHIQUE  2  9 

société  contemporaine.  Elle  n'a  plus  de  gouverne- 
ment ce  spirituel  »  ou  «  intellectuel.  »  Elle  n'en  sent 
même  pas  le  manque.  Les  esprits  ne  reconnaissent 
plus  de  discipline  commune.  Il  ne  subsiste  point  de 
principe  que  la  critique  négative  et  ce  corrosive  »  n'ait 
entamé.  Philosophie,  morale,  politique,  religion,  l'in- 
dividu s'est  fait  juge  de  tout.  Les  opinions  qu'il  adopte, 
le  plus  souvent  sans  compétence  spéciale,  et  au  gré  de 
ses  passions,  lui  paraissent  toujours  avoir  autant  de 
droit  à  être  admises  que  celles  d'autrui.  Il  prétend  ne 
relever  que  de  lui-même.  Cette  dispersion,  (plus  tard. 
Comte  dira  celte  insurrection),  des  intelligences,  c'est  ce 
qu'il  appelle  l'état  d'anarchie. 

Mais  peut-être  cet  état  est-il  la  condition  la  plus  or- 
dinaire des  sociétés  humaines  ?  Peut-être  l'état  «  orga- 
nique »  n'apparaît-il  que  rarement,  et  à  titre  d'excep- 
tion ?  Cette  supposition  est  mal  fondée.  Car,  s'il  en  était 
ainsi,  les  sociétés  ne  pourraient  ni  subsister,  ni  surtout 
se  développer.  Il  faut  admettre,  au  contraire,  que  les 
époques  d'anarchie  intellectuelle  sont  l'exception,  et 
que,  dans  une  société  normale,  les  hommes  sont  unis  par 
leur  soumission  unanime  à  un  ensemble  suffisant  de 
principes  et  decroyances.  L'histoire  confirme  cette  vue. 
L'immobilité  des  civilisations  dans  l'Extrême-Orient 
tient  surtout  à  la  stabilité  intellectuelle  qui  les  distingue 
de  la  nôtre.  Les  sociétés  antiques,  (grecque  et  romaine), 
reposaient  sur  une  conception  de  l'homme,  de  la  cité 
et  du  monde  qui  a.  en  somme,  peu  varié  pendant  tout 
le  temps  qu'elles  ont  duré.  Enfin,  le  christianisme  avait 
constitué  en  Europe,  au  moyen  âge,  une  admirable  au- 
torité spirituelle.  L'organisation  catholique,  «  chef- 
d'œuvre  de  la  sagesse  politique  » ,  y  avait  établi  un  corps 
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de  croyances  que  tous  les  esprits  acceptaient  avec  une 
heureuse  docilité.  C'est  la  décomposition  de  ce  grand 
corps  qui  a  produit  la  plupart  des  maux  où  nous  nous 
débattons.  L'anarchie  mentale  est  donc  bien  un  état 
anormal,  un  fait  pathologique,  ce  que  Comle  appellera 
plus  tard  la  «  maladie  occidentale.  »  Maladie  mortelle, 
si  elle  doit  se  prolonger.  Ou  la  société  moderne  périra, 
ou  les  intelligences  retrouveront  un  état  d'équilibre 
stable,  c'est-à-dire  de  soumission  à  des  principes  com- 
muns. 

Le  problème  de  la  réorganisation  des  croyances 
semble  ainsi  se  dédoubler.  Il  y  aurait  d'abord  un  pro- 
blème proprement  philosophique  :  comment  établir  un 
système  de  principes  et  de  croyances  propre  à  être  uni- 
versellement admis?  puis  un  problème  social:  comment 
amener  tous  les  esprits  à  cette  nouvelle  foi?  Mais  cette 
distinction  n'est  qu'apparente.  En  fait,  la  solution  du 
premier  problème  entraînera  nécessairement  celle  du 
second.  L'absence  d'une  discipline  commune  n'a-t-elle 
pas  sa  cause  principale  dans  le  désordre  qui  agite  l'esprit 
de  chacun  ?  Si  les  intelligences  sont  divisées  entre  elles, 
c'est  que  chaque  intelligence  est  divisée  contre  elle- 
même.  Que  l'une  d'elles  parvienne  à  établir  en  soi  une 
parfaite  harmonie,  et,  par  la  seule  vertu  de  la  logique, 
cette  harmonie,  de  proche  en  proche,  se  communi- 
quera aux  autres.  La  vraie  philosophie  une  fois  fondée,  le 
reste  ne  sera  plus  qu'une  question  de  temps.  Il  suffira 
donc  d'examiner  les  opinions  et  les  croyances  actuelle- 
ment existantes  dans  un  esprit,  et  de  rechercher  quelles 
conditions  seraient  nécessaires  pour  y  substituer  l'har- 
monie à  l'anarchie,  en  un  mot,  pour  y  réalker  une 
parfaite  cohérence  logique. 
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De  même  que  Descartes,  pour  mettre  toutes  ses  con- 
naissances à  l'épreuve  de  son  doute,  n'a  eu  besoin  que 
d'examiner  de  quelle  source  elles  lui  étaient  venues, 
ainsi  Comte,  pour  vérifier  la  compatibilité  logique 
de  ses  opinions,  se  contentera  de  considérer  les  mé- 
thodes qui  les  lui  ont  fournies.  S  il  découvre  des 
méthodes  qui  tendent  à  s'exclure  réciproquement,  il 
aura  trouvé  la  cause  du  désordre  mental  d'où  naissent 
les  maux  dont  la  société  actuelle  est  affligée.  11  aura 
trouvé  en  même  temps  le  remède,  qui  consistera  à  faire 
disparaître  la  contradiction.  Car  la  pensée  humaine  est 
de  telle  nature,  que  sa  première  exigence  est  l'unité. 
L'entendement  est  spontanément  systématique.  11  ne 
peut  se  satisfaire  d  opinions  simplement  juxtaposées 
dans  l'esprit,  mais  logiquement  inconciliables.  En  effet, 
la  contradiction,  même  ignorée,  ne  laisse  pas  de  se  faire 
sentir.  Chacune  de  nos  opinions  implique,  que  nous  le 
sachions  ou  non,  un  ensemble  d'opinions  connexes 
obtenues  par  la  même  méthode  qu'elles  ;  et  cet  ensem- 
ble lui-même  fait  partie  d'un  tout  plus  considérable, 
lequel  s'achève  enfin  dans  une  conception  totale  du 
monde  de  l'expérience. 

Or  Comte  discerne  en  lui-même,  comme  en  ses 
contemporains,  deux  méthodes  générales,  deux  «  modes 
de  penser  »,  qui  ne  peuvent  coexister  sans  contradic- 
tion, bien  que  d'ailleurs  aucun  des  deux,  jusqu'à  pré- 
sent, ne  l'ait  emporté  tout  à  fait  sur  l'autre.  Au  sujet  de 
plusieurs  catégories  de  phénomènes,  il  pense  en  savant 
formé  à  l'école  de  Hobbes,  de  Galilée,  de  Descartes 
et  de  leurs  successeurs.  Il  ne  songe  plus  à  les  expli- 
quer par  des  causes.  11  se  tient  pour  satisfait  quand,  au 
moyen  de  l'observation  ou  de  la  déduction,   il  est  par- 
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venu  à  en  connaître  les  lois.  Car  la  connaissance  de 
ces  lois  lui  permet,  dans  certains  cas,  d'intervenir  dans 
les  phénomènes,  et  de  substituer  à  l'ordre  naturel  un 
ordre  artificiel  mieux  accommodé  à  ses  besoins.  C'est 
ainsi  que  les  phénomènes  mécaniques,  astronomiques, 
physiques,  chimiques,  et  même  biologiques,  sont 
aujourd'hui  pour  lui  des  objets  de  science  relative  et 
positive. 

Mais,  dès  qu'il  s'agit  des  faits  qui  ont  leur  origine 
dans  la  conscience  de  l'homme,  ou  qui  se  rapportent  à 
la  vie  sociale  et  à  l'histoire,  une  tendance  opposée  de- 
vient prédominante.  Au  lieu  de  rechercher  uniquement 
les  lois  des  phénomènes,  l'esprit  prétend  a  les  expli- 
quer. Il  veut  en  atteindre  l'essence  et  la  cause. 
Il  spécule  sur  l'âme  humaine,  sur  le  rapport  de  cette 
âme  avec  les  autres  réalités  de  l'univers,  sur  la  fin  que 
la  société  doit  se  proposer,  sur  le  meilleur  gouverne- 
ment possible,  sur  le  contrat  social,  etc.  Toutes  ques- 
tions qui  procèdent  du  mode  dépenser  «  métaphysique.  » 
Ce  mode  est  formellement  incompatible  avec  le  précé- 
dent. Nous  voyons  cependant  que  tous  les  deux  subsis- 
tent aujourd'hui  dans  les  esprits. 

La  dynamique  sociale  établira  comment  ce  fait  a  dû 
se  produire.  Mais,  quelles  qu'en  soient  les  raisons  his- 
toriques, la  réalité  n'en  est  que  trop  évidente.  L'esprit 
humain  ne  sait  aujourd'hui  ni  s'attacher  tout  à  fait,  ni 
renoncer  tout  à  fait,  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  deux 
modes  de  penser.  Sans  doute  il  sent  bien  que  les  con- 
quêtes de  la  science  positive  sont  «  irrévocables.  » 
Comment  reviendrait-il,  par  exemple,  à  une  explication 
métaphysique  ou  théologique  des  phénomènes  astrono- 
miques et  physiques?  Mais,  d'autre  part,  les  concep- 
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lions  métaphysiques  et  théologiques  ne  lui  semblent 
pas  moins  indispensables.  11  ne  croit  pas  pouvoir  s'en 
passer.  Et  cela  est  naturel.  Car,  pour  satisfaire  le  besoin 
d'unité,  qui  est  son  exigence  suprême,  l'esprit  humain 
réclame  une  conception  d'ensemble  embrassant  tous  les 
ordres  de  phénomènes,  ce  que  Kant  appelait  une  totali- 
sation de  l'expérience,  en  un  mot  une  «philosophie.  » 

Or,  jusqu'à  présent,  le  mode  de  penser  positif  n'a 
pas  prouvé  qu'il  fût  en  mesure  de  répondre  à  cette  exi- 
gence .  Il  n'a  encore  produit  que  des  sciencesparticulières . 
La  science  positive  a  été  «  spéciale  »  et  fragmentaire, 
toujours  attachée  à  l'investigation  d'un  groupe  plus  ou 
moins  restreint  de  phénomènes.  Avec  une  prudence 
louable,  et  qui  a  fait  sa  force,  elle  s'est  appliquée  uni- 
quement à  ses  travaux  d'analyse  et  de  synthèse  partielle. 
Elle  ne  s'est  jamais  hasardée  à  une  synthèse  de  tout 
le  réel  qui  nous  est  donné.  Seules,  jusqu'ici,  les  théo- 
logies et  les  métaphysiques  ont  tenté  cet  effort.  Cet 
office  est,  encore  aujourd'hui,  leur  principale  raison 
d'être.  Car  il  faut  qu'il  soit  rempli.  L'esprit  humain  se 
porte,  d'un  mouvement  spontané  et  nécessaire,  au  point 
de  vue  de  l'un  et  de  l'universel.  Plutôt  que  de  laisser 
sans  réponse  les  problèmes  philosophiques,  il  resterait 
indéfiniment  attaché  aux  solutions,  d'ailleurs  chimé- 
riques, que  lui  offrent  les  théologies  et  les  métaphy- 
siques. Bref,  dans  l'état  présent  des  choses,  l'esprit 
positif  est  «  réel  »,  mais  «  spécial.  »  L'esprit  théolo- 
gico-métaphysique  est  «  universel  »,  mais  «  fictif.  l 
Nous  ne  pouvons  sacrifier  ni  la  «  réalité  »  de  la  science. 
ni  «  l'universalité  »  de  la  philosophie.  Comment  sortir 
de  cette  difficulté? 

Trois  solutions  seulement  sont  concevables  : 

Livr-BRcnL.  —  Aue.  Comte.  3 
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i°  Trouver  une  conciliation  qui  fasse  coexister  sans 
contradiction  les  deux  modes  de  penser  ; 

2°  Rétablir  l'unité  en  rendant  la  méthode  théologico- 
métaphysique  universelle  ; 

3°  Rétablir  l'unité  en  rendant  la  méthode  positive 
universelle. 


II 


La  première  solution  semble  d'abord  la  plus  accep- 
table. Pourquoi  l'investigation  positive  des  divers 
ordres  de  phénomènes  naturels  ne  se  concilierait-elle 
pas  avec  une  conception  métaphysique  ou  théologique 
de  l'univers  ?  Rien  n'empêche  de  se  représenter  les 
phénomènes  comme  régis  par  des  lois  invariables,  et 
de  chercher  en  même  temps,  par  une  autre  méthode, 
la  raison  qui  rend  intelligible  la  nature  en  général.  La 
science  positive,  affranchie  enfin  de  la  théologie  et  de 
la  métaphysique,  leur  assurerait  l'indépendance  qu'elle 
revendique  pour  elle-même.  Ainsi  se  délimiteraient, 
avec  une  précision  croissante,  d'une  part,  le  domaine 
propre  de  la  science  positive,  de  l'autre,  celui  de  la  spé- 
culation qui  dépasse  l'expérience. 

Cette  conciliation,  dit  Comte,  a  pu  paraître  long- 
temps légitime,  parce  qu'elle  a  été  longtemps  indispen- 
sable. Jusqu'à  présent,  les  théologies  et  les  métaphy- 
siques ont  été  les  seules  conceptions  d'ensemble  du 
monde  que  l'esprit  humain  ait  formées.  Elles  ont  rempli 
une  fonction  nécessaire.  Même,  sans  elles,  la  science 
positive  n'aurait  pas  pu  naître,  ni  se  développer.  Mais, 
comme  elle  est  leur  héritière ,  elle  est  aussi  leur  ennemie . 
Son  progrès  entraîne  nécessairement  leur  décadence. 
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L'histoire  parallèle  des  dogmes  religieux  et  métaphy- 
siques d'une  part,  et  du  savoir  positif,  d'autre  part, 
montre  que  la  conciliation  entre  eux  n'est  jamais  du- 
rable. 

Non  que  l'antagonisme  des  deux  modes  de  penser  se 
résolve  par  une  lutte  dialectique  suprême,  où  les  dogmes 
théologiques  et  métaphysiques  auraient  le  dessous.  Ce 
n'est  pas  ainsi  que  les  dogmes  finissent.  Ils  disparaissent, 
selon  l'expression  frappante  de  Comte,  par  désuétude, 
comme  les  méthodes  hors  d"emploi.  Et,  de  fait,  n'ont- 
ils  pas  été  comme  des  méthodes  pour  l'esprit  humain, 
qui  voulait  embrasser  l'ensemble  des  choses  d'une  vue 
unique,  avant  de  les  avoir  assez  étudiées?  La  connais- 
sance du  réel,  que  la  raison  ne  pouvait  lui  donner  que 
très  tardive,  et  très  modeste,  toute  relative,  après  le 
patient  travail  des  sciences,  l'homme  l'a  demandée 
de  prime  abord,  et  absolue,  à  l'imagination.  Mais  peu 
à  peu,  à  mesure  qu'il  a  avancé  dans  l'étude  positive 
des  phénomènes,  il  a  quitté  les  «  explications  »  théo- 
logiques et  métaphysiques.  Sans  renoncer  tout  à  fait  à 
la  recherche  des  causes,  il  a  pris  l'habitude  de  les  relé- 
guer dans  des  régions  de  plus  en  plus  lointaines.  Déjà, 
en  ce  qui  concerne  les  phénomènes  dont  l'idée  est 
devenue  tout  à  fait  positive,  nous  nous  passons  fort 
bien  de  supposer  des  causes.  Il  nous  suffit  de  nous 
représenter  ces  phénomènes  comme  soumis  à  des  lois. 
Quand  tous  les  phénomènes  de  tous  les  ordres  seront 
habituellement  conçus  comme  ceux-là,  quand  l'idée  de 
leurs  lois  nous  sera  devenue,  quels  qu'ils  soient,  égale- 
ment familière,  le  mode  de  penser  métaphysique  aura 
disparu. 

Ln  un  mot,  dès  que  la  science  tout  entière  sera  posi- 
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tive,  la  philosophie  le  sera  nécessairement  aussi.  Car 
nous  ne  disposons  que  d'un  point  de  vue  sur  les 
choses.  Toute  notre  connaissance  réelle  porte  sur  les 
phénomènes  et  leurs  lois.  Si  donc,  considérés  un  à  un, 
tous  les  ordres  de  phénomènes  sont  conçus  selon  le 
mode  de  penser  positif,  comment  pourrait-il  se  faire 
que  considérés  ensemble,  et  dans  leur  totalité,  ils 
fussent  conçus  selon  un  mode  de  penser  tout  différent 
et  même  opposé  ? 

En  fait,  la  coexistence  de  ces  deux  modes  de  penser 
dure  tant  que  l'esprit  positif  n'est  pas  arrivé  à  son 
expansion  complète,  tant  qu'une  partie  plus  ou  moins 
considérable  des  phénomènes  naturels  est  encore  expli- 
quée par  leur  essence,  leur  cause  ou  leur  fin.  Mais  elle 
ne  peut  se  prolonger  indéfiniment.  Plus  l'esprit  positif 
fait  de  progrès,  plus  la  conception  théologico-méta- 
physique  du  monde  perd  de  terrain.  Il  devient  évident 
dès  à  présent  qu'il  faut  opter.  L'unité  de  l'entendement, 
la  parfaite  cohérence  logique  sont  à  ce  prix. 

La  conciliation  écartée,  l'alternative  se  pose  de 
penser  uniquement,  ou  pas  du  tout,  selon  le  mode 
positif.  Les  traditionnalistes,  et  surtout  Joseph  de 
Maistre,  ont  bien  vu  cet  aspect  du  problème.  Comte 
leur  en  fait  un  grand  mérite.  De  Maistre  n'admet  de 
salut  pour  notre  société  que  dans  un  retour  complet  au 
mode  de  penser  théologique.  Il  attaque  donc  à  sa 
source  même,  ou,  pour  mieux  dire,  dans  ses  sources 
multiples,  l'esprit  de  la  philosophie  moderne.  Il  n'épar- 
gne pas  plus  Locke  que  les  philosophes  du  xviu"  siècle 
issus  de  lui,  pas  plus  Bacon  que  Locke,  pas  plus  les 
promoteurs  de  la  Kéforme  que  Bacon.  Il  a  compris  que 
le  xvm8  siècle  était  comme  une  vaste  conclusion  dont  le 
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xvi'  et  le  xvii*  auraient  été  les  prémisses,  et  que 
ce  grand  syllogisme  destructeur  avait  ses  origines  dans 
un  travail  de  décomposition  qui  a  commencé  dès  le 
xiv*  siècle.  Il  est  donc  tout  à  fait  conséquent  avec  lui- 
même,  quand  il  essaye  de  combattre  cette  œuvre  diabo- 
lique, et  de  ramener  l'Europe  à  l'état  mental  et  reli- 
gieux où  elle  fut  au  moyen  âge.  Le  rétablissement  du 
pouvoir  spirituel  du  pape  mettrait  fin  à  l'anarchie  men- 
tale et  morale.  La  doctrine  catholique  rendrait  aux 
esprits  l'unité,  qui  est  leur  suprême  besoin. 

Cette  solution  satisfait,  idéalement,  aux  termes  du 
problème.  Mais,  en  fait,  elle  est  impraticable.  Le  cours 
de  l'histoire  ne  se  remonte  pas.  Pour  soumettre  de  nou- 
veau les  esprits  au  pouvoir  spirituel  qu'ils  acceptaient 
de  plein  gré  au  moyen  âge,  il  faudrait  aussi  reconsti- 
tuer l'ensemble  des  conditions  où  ils  vivaient  alors. 
Comment  effacer  de  l'histoire  la  découverte  de  l'Amé- 
rique, l'invention  de  l'imprimerie,  et  tant  d'autres 
grands  faits  sociaux?  Comment  feindre  que  Copernic, 
Kepler,  Gahlée,  Descartes,  Newton,  et  tous  les  promo- 
teurs de  la  science  positive  n'aient  pas  existé?  Et  quand, 
par  impossible,  on  parviendrait  à  restaurer  l'unité  men- 
tale et  morale  de  la  société  chrétienne  du  moyen  âge, 
comment  empêcher  les  lois  naturelles,  qui  en  ont 
amené  une  première  fois  la  décomposition,  de  produire 
une  seconde  fois  le  même  résultat  ? 

On  est  donc  nécessairement  conduit  à  la  troisième 
et  dernière  solution.  Puisque  la  conciliation  est  impos- 
sible entre  le  mode  de  penser  positif  et  l'autre  ;  puisque 
l'empire  exclusif  du  mode  de  penser  théologico-méta- 
physique  est  hors  de  question  ;  puisqu'enfin  il  faut  à 
l'esprit  humain  une  philosophie,  il  reste  que  cette  phi- 
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losophie  naisse  du  mode  de  penser  positif  lui-même. 
Rien  n'empêche,  a  priori,  que  cette  solution  ne  se 
réalise.  Car  les  dernières  positions  de  l'esprit  théologico- 
métaphysique  ne  sont  sans  doute  pas  inexpugnables. 
Cet  esprit,  «  fictif  »  par  essence,  ne  pouvait  devenir 
((  réel.  »  Mais  l'esprit  positif  n'est  «  spécial  »  que  par 
accident.  Il  peut  fort  bien  acquérir  l'universalité  qui 
lui  manque.  Une  philosophie  nouvelle  serait  alors 
fondée,  et  le  problème  de  la  parfaite  cohérence  logique, 
résolu. 

Toute  la  difficulté  revient  donc  à  «  universaliser  »  le 
mode  de  penser  positif.  Il  faut,  pour  cela,  l'étendre  aux 
phénomènes  qui  sont  encore  habituellement  conçus 
selon  le  mode théologico-métaphysique,  c'est-à-dire  aux 
phénomènes  moraux  et  sociaux.  Ce  sera  la  découverte 
capitale  de  Comte.  Il  va  fonder  la  «  physique  sociale.  » 
Par  là,  il  enlèvera  à  la  théologie  et  à  la  métaphysique 
leur  dernière  raison  d'être.  Il  rendra  possible  le  pas- 
sage de  la  science  positive  à  une  philosophie  également 
positive.  Ainsi  sera  réalisée  «  l'unité  de  l'entendement  », 
et  cette  harmonie  mentale  aura  pour  conséquence 
l'harmonie  morale  et  religieuse  de  l'humanité. 


CHAPITRE   II 
La  loi  des  trois  états. 

Dans  le  système  de  Comte,  la  constitution  de  la  socio- 
logie peut  être  considérée  à  la  fois  comme  un  point 
d'arrivée  et  comme  un  point  de  départ.  On  y  voit  la 
méthode  positive  conquérir  l'ordre  des  phénomènes 
les  plus  élevés,  les  plus  «  nobles  »,  les  plus  compli- 
qués :  en  ce  sens,  la  sociologie  est  le  terme  de  l'ascen- 
sion de  l'esprit  positif.  Il  atteint  ainsi  au  faîte  de  la 
hiérarchie  des  sciences,  et  il  les  régit  toutes  désor- 
mais. D'autre  part,  la  philosophie  positive,  devenue 
dès  lors  possible,  partira  de  ce  point  pour  établir  les 
principes  de  la  morale  et  de  la  politique. 

«  Par  la  fondation  de  la  sociologie,  dit  Comte  au 
commencement  du  Cours,  la  philosophie  positive  ac- 
querra le  caractère  d  universalité  qui  lui  manque  encore, 
et  deviendra  par  là  capable  de  se  substituer  à  la  philo- 
sophie théologique  et  métaphysique,  dont  cette  univer- 
salité est  aujourd'hui  la  seule  propriété  réelle1.  »  Et  à 
la  fin  du  Cours,  il  conclut  :  «  La  création  de  la  sociologie 
vient  aujourd'hui  constituer  l'unité  fondamentale  dans 
le  système  entier  de  la  philosophie  moderne3.   » 

Cette  création,  d'où  le  reste  dépendait,  date  du  jour 


i.   Cours  de  philosophie  positive,  I,  19  (5e  édition,  Paris,  1892). 
a.   Cours,  VI,  786. 
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où  Comte  découvrit  la  loi  dite  des  trois  états.  Car, 
cette  loi  une  fois  établie,  la  oc  physique  sociale  »  cesse 
d'être  une  simple  conception  philosophique,  pour 
devenir  une  science  positive.  Cette  loi  avait  été  pres- 
sentie, et  même  déjà  formulée,  dès  le  xvinc  siècle,  par 
Turgot,  puis  par  Condorcet,  et  par  le  D' Burdin.  Comte 
s'en  attribue  cependant  la  découverte.  Comme  il  est, 
en  général,  fort  exact  à  rendre  justice  à  ses  »  précur- 
seurs »,  il  faut  admettre  que,  selon  lui,  aucun  d'entre 
eux  n'avait  aperçu  la  portée  scientifique  de  cette  loi. 
Autre  chose  est,  en  eiïet,  de  la  dégager  simplement  des 
faits,  autre  chose  d'en  comprendre  l'importance  capitale, 
et  d'y  reconnaître  la  loi  fondamentale  qui  domine  l'en- 
semble de  l'évolution  de  l'humanité. 

Voici  comment  Comte  l'énonce,  dans  le  Plan  des 
travaux  scientifiques  nécessaires  pour  réorganiser  la  so- 
ciété (1822)  : 

a  Par  la  nature  même  de  l'esprit  humain,  chaque 
branche  de  nos  connaissances  est  nécessairement  assu- 
jettie dans  sa  marche  à  passer  successivement  par  trois 
états  théoriques  différents  :  l'état  théologique  ou  fictif, 
l'état  métaphysique  ou  abstrait,  enfin  l'état  scientifique 
ou  positif1.   » 

Dans  la  première  leçon  du  Cours  de  philosophie  posi- 
tive, après  avoir  reproduit  cet  énoncé,  Comte  ajoute  : 
«  En  d'autres  termes,  l'esprit  humain,  par  sa  nature, 
emploie  successivement  dans  chacune  de  ses  recherches 
trois  méthodes  de  philosopher  dont  le  caractère  est  es- 
sentiellement différent,  et  même  opposé  :  d'abord,  la 
méthode  théologique,  ensuite,  la  méthode  métaphysi- 

I.  Pol.  pos.,  IV,  appendice,  p.  *]n. 
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que.  et  enfin,  la  méthode  positive.  De  là  trois  sortes  de 
philosophies,  ou  de  systèmes  généraux  de  conceptions 
sur  l'ensemble  des  phénomènes,  qui  s'excluent  mutuel- 
lement. La  première  est  le  point  de  départ  nécessaire  de 
l'intelligence  humaine,  la  troisième,  son  état  fixe  et 
définitif;  la  seconde  est  uniquement  destinée  à  servir 
de  transition'.   » 

Les  mots  de  théologie  et  de  métaphysique  sont  pris 
ici  dans  une  acception  très  particulière,  et  strictement 
définie. 

Comte  appelle  théologie  un  système  général  de  con- 
ceptions sur  l'ensemble  des  phénomènes,  qui  explique 
l'apparition  de  ces  phénomènes  par  la  volonté  de  dieux. 
Il  n'a  pas  en  vue  la  spéculation  théologique  telle  qu'on 
l'entend  d'ordinaire,  comme  science  rationnelle  ou 
sacrée .  Il  ne  songe  pas  le  moins  du  monde  aune  étude  de 
la  vérité  révélée.  Il  ne  désigne  sous  ce  nom  qu'une 
interprétation  des  phénomènes  de  la  nature  au  moyen 
de  causes  surnaturelles  et  arbitraires.  Théologique, 
c'est-à-dire,  fictif.  Ailleurs  Comte  appelle  ce  mode  d'ex- 
plication «  imaginaire  »,  ou  «  mythologique.  »  C'est  en 
ce  sens  qu'il  a  pu  demander  si  chacun  de  nous  ne  se 
souvenait  pas  d'avoir  été,  quant  à  ses  notions  les  plus 
importantes,  théologien  dans  son  enfance,  métaphy- 
sicien dans  sa  jeunesse,  et  physicien  dans  sa  virilité5? 
Comte  ne  fait  pas  allusion  à  la  tradition  religieuse 
que  l'enfant  reçoit  de  ses  parents,  mais  bien  à  la  ten- 
dance spontanée  qui  lui  fait  d'abord  expliquer  les  phé- 
nomènes naturels   par  des  volontés,  et  non   par    des 


I.   Cours,  I,  3. 
a    Cours,  I,  6. 
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lois.  Théologie  est  ici  synonyme  d'anthropomorphisme 
dans  la  conception  des  causes. 

Pareillement,  Comte  ne  prend  pas  le  mot  «  méta- 
physique »  dans  son  extension  la  plus  ordinaire.  La 
science  de  l'être  en  tant  qu'être,  ou  de  la  substance,  ou 
des  premiers  principes,  n'est  pas  en  cause  ici,  au  moins 
directement.  Il  ne  s'agit  que  d'un  certain  mode  d'expli- 
cation des  phénomènes  donnés  dans  l'expérience.  Par 
exemple,  en  physique,  l'hypothèse  d'un  éther  pour 
expliquer  les  phénomènes  optiques  ou  électriques  est 
métaphysique.  De  même,  en  physiologie,  l'hypothèse 
d'un  principe  vital,  ou,  en  psychologie,  l'hypothèse 
d'une  âme.  Métaphysique  ou  abstrait,  dit  Comte.  Ce 
mode  d'explication  n'est,  au  fond,  que  le  précédent, 
mais  de  plus  en  plus  décoloré  et  pâle,  s'évanouissant, 
pour  ainsi  dire,  à  mesure  que  les  phénomènes  naturels, 
mieux  observés,  ne  sont  plus  rapportés  à  des  volontés 
capricieuses,  mais  à  des  lois  invariables. 

Gardons-nous  donc  de  donner  ici  aux  mots  «  méta- 
physique »  et  «  théologie  »  leur  sens  plein.  Conclure, 
par  exemple,  de  la  loi  des  trois  états,  que  l'évolution 
de  l'humanité  l'éloigné  toujours  davantage  de  la  théo- 
logie, pour  aboutir  à  un  état  définitif  où  la  religion 
n'aura  plus  de  place,  c'est  se  méprendre  étrangement 
sur  la  doctrine  de  Comte.  Le  progrès  de  l'humanité  la 
conduit  au  contraire  à  un  état  qui  sera  religieux  par 
excellence.  La  religion  y  réglera  toute  la  vie  de  l'homme. 
Comte  ne  refuserait  peut-être  pas  de  définir  l'homme, 
comme  on  l'a  fait  souvent,  un  animal  religieux.  L'his- 
toire de  l'humanité  peut  être  représentée,  en  un  sens, 
comme  une  évolution  qui  va  de  la  religion  primitive 
(fétichisme),  à  la  religion  définitive  (positivisme).  Mais 
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la  loi  des  trois  états  n'a  pas  pour  objet  d'exprimer  l'évo- 
lution religieuse  de  l'humanité.  Elle  ne  concerne  que  la 
marche  de  l'intelligence  humaine.  Elle  énonce  les  phi- 
losophies  successives  que  cette  intelligence  a  dû  adopter 
dans  l'interprétation  des  phénomènes  naturels.  Elle  est, 
en  un  mot,  la  loi  générale  d'évolution  de  la  pensée. 

Ceux  qui  s'y  sont  trompés  n'avaient  sans  doute  con- 
sidéré cette  loi  que  dans  la  première  leçon  du  Cours, 
où  elle  est  présentée  isolément.  Mais  l'erreur  n'est  plus 
possible  quand  on  se  réfère  au  quatrième  volume  du 
Cours,  où  la  loi  est  mise  en  sa  place,  dans  la  dyna- 
mique sociale,  et  surtout  à  la  cinquante- huitième  leçon, 
dans  le  sixième  volume. 

Ce  n'est  pourtant  pas  sans  raison  qne  Comte  a 
exposé  cette  loi  dès  les  premières  pages  de  son  Cours 
de  philosophie  positive.  Dans  la  sociologie  telle  qu'il  la 
conçoit,  la  loi  de  l'évolution  intellectuelle  de  l'humanité, 
c'est-à-dire  la  loi  des  trois  états,  est  la  loi  essentielle  de 
la  dynamique,  et  par  suite  de  la  science  sociale  tout  en- 
tière. Car,  de  tous  les  facteurs  sociaux  dont  l'évolution 
concomitante  et  solidaire  constitue  le  progrès  de  lhu- 
manité,  le  facteur  intellectuel  est  le  plus  important.  11 
est  dominateur,  en  ce  sens  que  les  autres  dépendent  de 
lui  beaucoup  plus  qu'il  ne  dépend  d'eux.  L'histoire  des 
arts,  des  institutions,  des  mœurs,  du  droit,  de  la  civi- 
lisation en  général  ne  saurait  se  comprendre  sans  l'his- 
toire de  l'évolution  intellectuelle,  c'est-à-dire  de  la 
science  et  de  la  philosophie,  tandis  que  celle-ci,  à  la  ri- 
gueur, serait  encore  intelligible  sans  les  autres.  Cette 
évolution  est  donc  l'axe  principal  autour  duquel  les 
autres  séries  de  phénomènes  sociaux  se  disposent.  La 
loi  qui  l'exprime  est  ainsi  la  loi  la  plus  «  fondamen- 
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taie  » ,  la  plus  «  générale  » ,  au  sens  précis  où  Comte 
prend  ce  mot.  En  énonçant  cette  loi,  c'est  la  science 
sociale  qu'il  légitime  tout  entière  par  avance.  Il  prouve 
ipso  facto,  non  seulement  qu'elle  est  possible,  mais  que 
déjà  elle  existe.  De  là,  la  place  éminente  qu'il  donne  à 
la  loi  des  trois  états . 

II 

La  démonstration  de  cette  loi  se  présente  sous  deux 
formes  distinctes.  Comte  s'appuie  d'abord  sur  l'histoire. 
Celle-ci  prouve  en  effet  que  chaque  branche  de  nos 
connaissances  passe  tour  à  tour  par  les  trois  états,  sans 
que  jamais  aucune  rétrograde.  La  plupart,  il  est  vrai, 
ne  sont  pas  encore  parvenues  à  l'état  positif.  Mais  on 
constate  du  moins  que,  jusqu'à  présent,  elles  ont  décrit 
la  même  courbe  que  les  autres. 

La  vérification  historique  suffirait,  au  besoin, 
pourvu  qu'elle  fût  complète.  Comte  ne  s'en  contente 
pas.  11  prétend,  en  outre,  déduire  la  loi  des  trois  états  de 
la  nature  de  l'homme.  Il  en  donnera  ainsi  une  démons- 
tration directe.  Si  probante  que  l'histoire  lui  paraisse 
par  elle-même,  encore  veut-il  la  concevoir  comme  in- 
telligible. Pour  y  parvenir,  il  a  recours  à  la  psycho- 
logie. «  Nous  devons,  dit-il,  soigneusement  caractériser 
les  divers  motifs  généraux,  puisés  dans  l'exacte  connais- 
sance de  la  nature  humaine,  qui  ont  dû  rendre,  d'une 
part  inévitable,  d'une  autre  part  indispensable,  la  suc- 
cession nécessaire  des  phénomènes  sociaux,  directement 
envisagés  quant  à  l'évolution  intellectuelle  qui  domine 
essentiel lement  leur  marche  principale  ' .   » 

t.   Cours,  IV,  5a6. 
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En  premier  lieu,  l'esprit  humain  ne  pouvait  com- 
mencer à  interpréter  la  nature  que  par  une  philosophie 
de  forme  théologique.  Car  c'est  la  seule  qui  se  produise 
spontanément,  la  seule  qui  n'en  suppose  pas  d'autre 
avant  elle.  L'homme  conçoit  d'abord  toutes  les  activités 
sur  le  modèle  de  la  sienne.  Pour  comprendre  les  phé- 
nomènes, il  les  assimile  à  ses  actes,  dont  il  croit  saisir 
le  mode  de  production,  parce  qu'il  a  le  sentiment  de 
son  effort  et  la  conscience  de  ses  volitions.  Cette  ex- 
plication anthropomorphique  nous  est  si  naturelle,  que 
nous  sommes  toujours  prêts  à  nous  y  laisser  aller. 
Encore  aujourd'hui,  si  nous  oublions  pour  un  instant 
la  discipline  positive,  si  nous  nous  hasardons  à  cher- 
cher le  mode  de  production  de  quelque  phénomène, 
aussitôt  nous  imaginons  obscurément  une  activité  plus 
ou  moins  semblable  à  la  nôtre.  Et,  parmi  les  métaphy- 
siciens qui  prétendent  donner  une  idée  de  Dieu,  les 
plus  conséquents,  de  l'avis  de  Comte,  sont  ceux  qui  en 
font  une  personne. 

La  spontanéité  qui  caractérise  le  mode  de  penser 
théologique  a  été  extrêmement  utile.  Sans  elle,  on  ne 
voit  pas  comment  l'intelligence  de  l'homme  aurait 
commencé  de  se  développer.  Car,  pour  former  une 
théorie  scientifique  des  phénomènes  naturels,  si  mo- 
deste et  si  fragmentaire  soit-elle,  l'esprit  a  besoin 
d'observations  faites  au  préalable.  Mais,  d'autre  part, 
à  défaut  d'une  théorie,  ou  au  moins  d'une  hypothèse 
préexistante,  il  n'y  a  pas  d'observation  scientifique 
possible.  L'empirisme  absolu,  dit  Comte,  est  stérile, 
et  même,  à  la  rigueur,  inconcevable.  De  simples  col- 
lections de  faits,  si  nombreux  qu'on  les  suppose,  n'ont 
point  par  elles-mêmes  de  signification  scientifique. Telles 
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seraient,  par  exemple,  des  constatations  météorologiques, 
formant  d'interminables  listes,  et  remplissant  des  vo- 
lumes. Elles  ne  deviendraient  des  observations  que  si 
l'esprit,  en  les  recueillant,  les  interprétait,  que  s'il  était 
dirigé  par  l'idée  de  vérifier  une  hypothèse,  vague  ou 
précise,  réelle  ou  chimérique. 

Pris  entre  les  deux  nécessités  également  impérieuses, 
d'observer  d'abord  pour  parvenir  à  des  «  conceptions 
convenables  »,  et  de  concevoir  d'abord  une  théorie 
quelconque  pour  entreprendre  avec  efficacité  des  ob- 
servations suivies,  l'esprit  humain  se  sauve  par  le  mode 
de  penser  théologique.  Car  il  n'a  pas  besoin  d'observa- 
tion préalable  pour  imaginer  partout  dans  la  nature  des 
activités  semblables  à  la  sienne.  Cette  hypothèse  une 
fois  née,  l'observation  entre  en  jeu,  pour  la  confirmer 
d'abord,  et  bientôt  pour  la  combattre.  Dès  lors,  le  branle 
est  donné.  L'évolution  des  sciences  et  de  la  philosophie 
va  se  poursuivre  à  travers  les  doctrines  qui  se  succé- 
deront dans  un  ordre  nécessaire. 

De  même,  au  point  de  vue  moral,  la  philosophie 
théologique  pouvait  seule,  à  l'origine,  inspirer  à  l'hu- 
manité faible  et  ignorante  assez  de  courage  et  de  con- 
fiance pour  la  tirer  de  sa  torpeur  primitive.  Aujourd'hui, 
si  l'homme  sait  que  les  phénomènes  sont  soumis  à 
des  lois  invariables,  il  sait  aussi  que  la  connaissance 
de  ces  lois  lui  donne  un  certain  empire  sur  la  nature. 
Mais,  au  temps  où  l'homme  ne  pouvait  pressentir  le 
pouvoir  de  la  science,  l'idée  que  les  phénomènes  obéis- 
sent à  des  lois  nécessaires  l'aurait  rempli  de  désespoir. 
Il  serait  sans  doute  resté  incapable  d'effort.  Le  mode  de 
penser  théologique  était  bien  plus  encourageant.  Les 
phénomènes,  en  effet,  sont  imaginés  comme  arbitraire- 
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ment  modifiables.  Tout  peut  arriver.  I\ien  n'est  impos- 
sible, et  rien  non  plus  n'est  nécessaire.  Il  suffit,  pour 
qu'une  ebose  arrive,  ou  n'arrive  pas,  que  les  dieux  le 
veuillent.  Directement,  l'homme  ne  peut  rien  sur  la 
nature  ;  indirectement,  il  peut  tout,  pourvu  seulement 
qu'il  se  rende  favorables  les  divinités  dont  le  bon  plaisir 
fait  loi.  De  la  sorte,  c'est  au  moment  où  l'impuissance 
de  l'homme  est  la  plus  grande,  que  sa  confiance  en  son 
pouvoir  est  la  plus  forte. 

Au  point  de  vue  social,  enfin,  la  philosophie  théolo- 
gique était  indispensable  pour  que  la  société  humaine 
pût  subsister  et  se  développer.  Car  cette  société  ne 
suppose  pas  seulement  entre  ses  membres  une  sympa- 
thie de  sentiments  et  un  accord  d'intérêts,  mais  d'abord 
et  surtout  une  adhésion  unanime  à  certaines  croyances. 
Sans  un  «  certain  système  préalable  d'opinions  com- 
munes »,  point  de  société  humaine.  Mais,  d'autre  part, 
comment  concevoir  l'apparition  d'un  semblable  sys- 
tème, si  la  vie  sociale  n'est  pas  organisée?  Nouveau 
cercle  vicieux,  d  où  la  philosophie  théologique  seule 
permet  de  sortir.  Celle-ci  constitue  de  prime  abord  un 
ensemble  de  croyances  communes.  Tous  les  membres 
de  la  société  les  défendent,  d'autant  plus  énergiquement 
que  leurs  espérances  et  leurs  craintes  y  sont  bées,  pour 
ce  monde-ci,  et  pour  l'autre,  s'ils  y  croient  déjà. 

En  même  temps,  cette  philosophie  théologique  déter- 
mine la  formation,  dans  la  société,  d'une  classe  spéciale 
consacrée  à  l'activité  spéculative.  Quel  progrès  capital 
ne  dut  pas  être  la  division,  même  grossièrement  ébau- 
chée, de  la  pratique  et  de  la  théorie,  division  établie 
dès  qu'une  classe  sacerdotale  commença  à  se  distinguer 
du  reste  du  corps  social  !  Et  que  ce  progrès  a  du  être 
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lent,  quand  on  voit  combien,  encore  aujourd'hui,  les 
hommes  ont  de  peine  à  accepter  toute  innovation 
qui  ne  paraît  pas  avoir  d'intérêt  pratique  immédiat  ! 
La  classe  sacerdotale,  investie,  par  la  nature  de  ses 
fonctions,  d'une  autorité  précieuse  pour  le  progrès 
social,  jouissait  en  même  temps  du  loisir  indispensable 
à  la  recherche  théorique.  «  Sans  l'établissement  spon- 
tané d'une  telle  classe,  dit  Comte,  toute  notre  activité, 
dès  lors  exclusivement  pratique,  se  serait  bornée  à  un 
certain  perfectionnement,  bientôtarrêté,dequelquespro- 
cédés  et  instruments  militaires  ou  industriels  '.  »  La  divi- 
sion ultérieure  du  travail  dépendait  de  ce  premier  pas. 
Nos  savants,  nos  philosophes,  nos  ingénieurs  descendent 
des  premiers  prêtres,  sorciers  et  conjureurs  de  pluie. 

Ainsi,  la  nature  de  l'homme  étant  donnée,  la  philo- 
sophie théologique  devait  apparaître  spontanément. 
Cette  apparition  était  à  la  fois  «  inévitable  et  indispen- 
sable »,  en  un  mot,  nécessaire.  Aussitôt  commence 
ce  qu'on  pourrait  appeler  la  dialectique  de  l'histoire  in- 
tellectuelle de  l'humanité.  La  philosophie  théologique 
a  rendu  possible  l'observation  des  phénomènes.  A  son 
tour,  cette  observation  introduit  peu  à  peu  dans  les  esprits 
l'idée  de  lois  invariables.  La  philosophie  théologique  est 
dès  lors  compromise.  Un  temps  arrive  où  elle  paraît 
surannée  et  nuisible.  La  raison  tend  à  se  substituer  à 
l'imagination  dans  l'interprétation  de  la  nature.  Plus 
l'évolution  avance,  plus  se  marquent  les  préférences 
de  l'esprit  humain  pour  le  mode  de  penser  positif,  et, 
dans  les  divers  ordres  de  sciences,  après  un  conflit 
plus  ou  moins  long,  ce  dernier  finit  par  l'emporter. 

I.  Cours,  IV,  548. 
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A  vrai  dire,  l'état  théologique  de  nos  connaissances, 
même  au  moment  de  son  plus  grand  empire,  c'est-à- 
dire  au  plus  près  de  son  origine,  contient  déjà  le  germe 
de  sa  propre  décomposition.  H  n'est  jamais  parfaitement 
homogène.  Il  y  a  des  phénomènes  très  communs  dont 
l'homme  n'a  jamais  méconnu  la  régularité,  et  qu'il  n'a 
jamais  conçus  comme  dépendant  de  volontés  arbitraires. 
Comte  aime  à  citer  un  passage  d'Adam  Smith  où  ce 
philosophe  observe  qu'en  aucun  temps  ni  en  aucun 
pays,  on  ne  trouve  de  dieu  de  la  pesanteur.  De  plus, 
depuis  que  la  société  existe,  l'homme  a  toujours  dû 
avoir  quelque  sentiment  des  lois  psychologiques,  obligé 
qu'il  était  de  se  régler  sur  la  manière  de  sentir  et  d'agir 
de  ses  semblables.  Par  conséquent,  «  le  germe  élémen- 
taire de  la  philosophie  positive  est  tout  aussi  primitif, 
au  fond,  que  celui  de  la  philosophie  théologique,  quoi- 
qu'il n'ait  pu  se  développer  que  beaucoup  plus  tard f.  » 
N'étant  pas  universelle,  la  philosophie  théologique  ne 
pouvait  être  que  provisoire.  Seule  sera  définitive  la 
philosophie,  c'est-à-dire  la  méthode  d'interprétation 
des  phénomènes  naturels,  qui  s'appliquera  à  tous  sans 
exception,  depuis  les  plus  simples  jusqu'aux  plus  com- 
pliqués. Car  seule  cette  philosophie  réalisera  l'unité 
exigée  par  l'entendement. 

Le  passage  de  la  philosophie  théologique  à  la  positive 
ne  se  fait  jamais  tout  d'un  coup.  L'opposition  en  est 
trop  tranchée,  et  notre  intelligence  ne  s'accommode  pas 
d'un  changement  si  brusque.  L'état  métaphysique  sert  de 
transition .  Cet  état  se  distingue  des  deuxautres ,  en  ce  qu'il 
n'a  pas  de  principe  propre  qui  le  définisse.  La  philoso- 


I.  Cours,  IV,  55'»-5. 
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phie  théologique  se  suffît  à  elle-même.  Elle  forme  un  tout 
harmonique,  du  moins  tant  que  le  germe  de  positivité 
qu'elle  contient  n'est  pas  encore  actif.  De  même,  l'état 
positif  sera  parfaitement  homogène.  L'état  métaphysi- 
que, au  contraire,  ne  se  définit  que  par  un  mélange  des 
deux  autres,  «  Les  conceptions  métaphysiques,  écrivait 
Comte  en  i8a5,  tiennent  à  la  fois  de  la  théologie  et  de 
la  physique,  ou  plutôt  ne  sont  que  la  première  modifiée 
par  la  seconde1.  »  La  métaphysique  procure,  sous  des 
formes  toujours  changeantes  et  progressivement  dégra- 
dées, la  conciliation  indispensable  pour  que  les  philo- 
sophies  théologique  et  positive  coexistent  dans  les  es- 
prits, tant  que  la  dernière  n'est  pas  achevée.  Sous  le 
couvert  des  hypothèses  métaphysiques,  la  méthode 
scientifique  a  pu  pousser  ses  conquêtes,  sans  trop 
alarmer  les  défenseurs  de  la  philosophie  théologique. 
La  métaphysique  a  aussi  une  vertu  critique  très  active. 
Elle  n'a  pas  peu  contribué  à  la  décomposition  de  l'an- 
cien système  de  croyances.  En  ce  sens,  Comte  regarde 
les  philosophes  français  du  xvin8  siècle,  pour  la  plupart, 
comme  d'excellents  représentants  de  l'esprit  métaphy- 
sique. 

Toutefois,  s'il  faut  rapporter  cet  état  intermédiaire  à 
l'un  des  deux  extrêmes,  Comte  n'hésite  pas  à  le  rappro- 
cher de  l'état  théologique.  La  philosophie  métaphysique, 
en  effet,  substitue  les  entités  aux  volontés,  et  la  nature 
au  créateur,  mais  avec  un  office  fort  analogue.  C'est,  au 
fond,  la  même  «  explication  »  du  réel  qui  subsiste, 
bien  qu'affaiblie  par  un  sentiment  de  plus  en  plus  vif 
de   la  nécessité  des  lois  naturelles.    Ce   mode  bâtard 

i.  Pol.  pos.,  IV.  Appendice,  p.  i44. 
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conserve  la  théologie,  «  tout  en  détruisant  sa  principale 
consistance  mentale.  »  Il  nie  les  conséquences  au  nom 
des  principes.  Aussi  cette  philosophie  n'oflre-t-elle  au- 
cune garantie  contre  un  retour  offensif  des  conceptions 
théologiques,  tant  que  des  notions  positives  n'y  ont  pas 
été  substituées.  Dans  le  conflit  final  entre  l'esprit  théo- 
logique et  l'esprit  positif,  on  verra  sans  doute  les  méta- 
physiciens enveloppés  avec  les  déistes  dans  une  «  con- 
centration rétrograde1.  »  La  philosophie  positive,  dit 
Comte,  n'a  aucune  solidarité,  ni  historique,  ni  dogma- 
tique, avec  cette  philosophie  pleinement  négative,  et  ne 
peut  l'envisager  que  comme  une  dernière  transfor- 
mation préparatoire  de  la  philosophie  théologique  *. 

L'état  métaphysique  n'est  donc  jamais  qu'une  sorte 
de  compromis  instable.  11  ne  dure  qu'à  condition  de 
changer  continuellement.  Faute  de  principe  qui  lui  soit 
propre,  la  philosophie  métaphysique  a  un  caractère  pu- 
rement critique.  En  fait,  il  n'y  a  que  deuxphilosophies, 
c'est-à-dire  deux  méthodes,  deux  modes  de  penser,  qui 
soient  organiques.  Seules,  la  philosophie  théologique 
et  la  philosophie  positive  permettent  à  l'intelligence  de 
construire  un  système  d'idées  logique  et  harmonique, 
base  d'une  morale  et  d'une  religion.  L'esprit  théolo- 
gique est  «  idéal  dans  sa  marche,  absolu  dans  la  con- 
ception, arbitraire  dans  l'application.  »  L'esprit  positif 
substitue  la  méthode  d'observation  à  celle  d'imagi- 
nation, les  notions  relatives  aux  notions  absolues.  Il  ne 
se  flatte  pas  d'une  domination  sans  limite  sur  les  phé- 
nomènes de  la  nature;  il  sait  que  sa  puissance  se  mesure 


i.   Correspondance  à" A.  Comte  avec  J.  S.  MM.  Lettre  du  5  avril 
i8$3,  p.  5i. 

a.   Cours,  V,  570-5. 
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à  son  savoir.  L'histoire  intellectuelle  de  l'humanité 
montre  par  quelles  étapes  elle  a  passé  du  premier  mode 
de  penser  au  second. 


III 


Comte  regarde  la  loi  des  trois  états  comme  acquise- 
«  Dix-sept  ans  de  méditation  continue  sur  ce  grand 
sujet,  écrit-il  en  i83g,  discuté  sous  toutes  ses  faces,  et 
soumis  à  tous  les  contrôles  possibles,  m'autorisent  à 
affirmer  d'avance,  sans  la  moindre  hésitation  scientifi- 
que, que  toujours  on  verra...  confirmer  une  telle  pro- 
position historique,  qui  me  semble  maintenant  aussi 
pleinement  démontrée  qu'aucun  des  faits  généraux 
actuellement  admis  dans  les  autres  parties  de  la  philo- 
sophie naturelle  ' .  »  Elle  ne  serait  mise  en  dou  te  que 
si  l'on  trouvait  une  branche  de  nos  connaissances  qui 
eût  rétrogradé  de  l'état  métaphysique  à  l'état  théologique , 
ou  de  l'état  positif  à  l'un  des  deux  précédents.  Mais  ce  cas 
ne  s'est  jamais  présenté.  La  démonstration  théorique 
de  la  loi  a  établi  qu'il  ne  pouvait  pas  se  présenter. 

Celte  démonstration  a  fait  voir,  en  effet,  que  le  passage 
successif  par  les  trois  états,  dans  un  ordre  invariable,  était 
la  forme  nécessaire  du  progrès  de  l'esprit  humain  dans  la 
connaissance  des  phénomènes.  Elle  se  fonde  sur  la  na- 
ture de  l'esprit.  Dans  la  pensée  de  Comte,  la  loi  des 
trois  états,  pourrait  donc  être  appelée  aussi  bien  psycho- 
logique qu'historique. 

Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  psychologie  introspec- 

I.   Cours,  IV,  5a3. 
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tive,  qui  emploie  comme  moyen  d'investigation  la 
conscience  de  1  individu.  Comte  ne  reconnaît  à  ce  pro- 
cédé aucune  valeur  scientifique  '  :  il  en  nie  jusqu'à  la 
possibilité.  De  plus,  l'observation  du  sujet  par  lui- 
même,  fut-elle  possible,  ne  serait  d'aucun  secours 
dans  le  cas  présent.  Car  elle  ne  lui  révélerait  que  l'état 
présent  de  son  intelligence  individuelle,  et  non  la  loi 
de  l'évolution  de  l'esprit  humain.  Pour  que  cette  loi 
apparaisse,  il  faut  considérer  non  plus  l'individu,  mais 
l'espèce.  Il  faut  que  l'intelligence,  renonçant  à  un  effort 
stérile  pour  se  contempler  elle-même  dans  son  activité, 
saisisse  la  loi  de  ses  phases  successives  dans  le  progrès 
de  ce  qu'elle  a  produit.  L'histoire  philosophique  de  nos 
croyances,  de  nos  conceptions,  et  de  nos  systèmes  :  telle 
est  la  conscience  que  l'intelligence  humaine  peut 
prendre  d'elle-même.  Là  seulement,  le  philosophe  voit 
les  facultés  dont  cette  intelligence  contenait  le  germe 
entrer  enjeu  tour  à  tour,  pour  tendre  vers  une  «  har- 
monie durable.  »  Puis,  une  fois  découverte,  la  loi  des 
trois  états  nous  sert  à  comprendre  l'évolution  intellec- 
tuelle de  chaque  individu.  L'étude  de  l'individu  fournit 
alors  une  vérification  supplémentaire  de  la  loi.  Mais,  à 
elle  seule,  elle  n'aurait  pu  l'établir.  Quelque  utilité  que 
j'aie  souvent  tirée  de  la  considération  de  l'individu, 
dit  Comte,  c'est  évidemment  à  l'étude  directe  de 
l'espèce  que  j'ai  dû,  non  seulement  la  pensée  fondamen- 
tale de  ma  théorie,  mais  ensuite  son  développement 
caractéristique. 

La  loi  des  trois  états  est  donc  la  formule  générale  du 
progrès  de  l'intelligence  humaine,  considéré  non  dans 

i.   Cf.  infra,  liv.  II,  chap.  y,  p.  aai-3. 
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un  sujet  individuel,  mais  dans  le  sujet  universel,   qui 
est  l'humanité. 

C'est  bien  aussi  le  «  sujet  universel  »  que  Kant  a 
étudié  dans  la  Critique  de  la  Raison  pure.  Mais  la  mé- 
thode de  Kant  est  tout  abstraite  et  métaphysique  ; 
le  sujet  universel  dont  il  cherche  les  lois  est  un  esprit 
humain  «  en  soi  »,  considéré  dans  son  essence.  Comte, 
au  contraire,  se  représente  le  sujet  universel  comme  une 
unité  concrète,  qui  se  réalise  dans  le  temps.  Pour  lui, 
l'étude  des  fonctions  mentales  propres  à  l'homme  ne 
devient  positive  que  si  elle  est  faite  du  point  de  vue 
historique  et  sociologique.  C'est  pourquoi  la  découverte 
de  la  loi  des  trois  états  est  un  événement  d'une  impor- 
tance capitale.  Elle  inaugure  la  science  positive  de 
l'humanité,  qui  était  la  condition  indispensable  pour 
qu'une  philosophie  positive  pût  s'établir.  Elle  marque 
la  date  où,  tous  les  phénomènes  étant  désormais  étu- 
diés par  une  même  méthode,  la  «  parfaite  cohérence 
logique  »  est  définitivement  assurée.  Cette  loi  de  la 
dynamique  sociale  est  la  pierre  angulaire  de  tout  le 
système  positif. 


CHAPITRE   III. 


La  classification  des  sciences. 


D'après  la  loi  des  trois  états,  toutes  nos  conceptions, 
dans  les  différents  ordres  de  connaissances,  commen- 
cent par  être  théologiques,  passent  par  la  transition 
métaphysique,  et  finissent  par  devenir  positives.  Si 
cette  évolution  était  dès  à  présent  terminée,  la  philo- 
sophie que  Comte  veut  fonder  serait  établie  ipso  jacto. 
Mais  nous  n'en  sommes  pas  là.  Au  contraire,  les  trois 
modes  de  penser  théologique,  métaphysique  et  positif, 
coexistent,  encore  aujourd'hui,  dans  les  esprits  même 
les  plus  cultivés.  A  des  degrés  divers,  la  «  cohérence 
logique  ))  leur  fait  défaut  à  tous. 

Même  dans  les  sciences  où  la  méthode  positive  est 
définitivement  installée,  et  depuis  longtemps,  en  phy- 
sique et  en  chimie,  par  exemple,  on  relève  encore  des 
traces  non  douteuses  de  l'esprit  métaphysique.  A  plus 
forte  raison  cet  esprit  se  manifeste-t-il  dans  les  sciences 
dites  morales  et  sociales.  Toutefois,  cette  «  incohérence  » 
ne  saurait  durer.  Maintenant  que  l'esprit  positif  a  pris 
pleine  conscience  de  lui-même,  il  devient  possible  de 
procéder  à  une  épuration  systématique,  qui  le  déga- 
gera de  tout  mélange  avec  l'esprit  théologique  et  méta- 
physique. 
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Mais  cette  revue  critique  de  l'ensemble  du  savoir 
humain  n'est-elle  pas  une  entreprise  au-dessus  des 
forces  d'un  homme  ?  —  Par  bonheur,  la  philosophie 
positive  fournit  elle-même  un  moyen  d'alléger  la  tâche. 
Elle  établit  un  ordre  qui  permet  de  déterminer  sans 
trop  de  peine  à  quel  degré  de  positivité  est  parvenue, 
jusqu'à  présent,  la  conception  d'une  catégorie  donnée  de 
phénomènes.  Comte  appelle  cet  ordre  la  classification, 
ou,  plus  précisément  la  «  hiérarchie  positive  »  des 
sciences  fondamentales.  C'est  «  le  plan  qu'il  suivra 
dans  l'exposé  de  la  philosophie  positive  \  » 

Ce  plan  n'est  pas  un  simple  artifice  destiné  à  rendre 
plus  clair  l'ensemble  de  la  doctrine,  et  l'exposé  plus 
facile.  Il  n'est  pas  extérieur  à  l'œuvre.  Il  est  né  de 
l'esprit  même  de  la  philosophie  positive  ;  il  en  exprime 
le  principe  sous  une  forme  nouvelle.  Il  est  le  complé- 
ment naturel  de  la  loi  des  trois  états.  Comte  le  dit  en 
propres  termes,  ce  Les  différentes  branches  de  nos  con- 
naissances n'ont  pas  dû  parcourir  dune  vitesse  égale 
les  trois  grandes  phases  de  leur  développement,  ni  par 
conséquent  arriver  simultanément  à  l'état  positif.  Il 
existe,  sous  ce  rapport,  un  ordre  invariable  et  néces- 
saire, que  nos  différents  genres  de  conceptions  ont  suivi 
et  dû  suivre  dans  leur  progression,  et  dont  la  considéra- 
tion exacte  est  le  complément  indispensable  de  la  loi  fon- 
damentale énoncée  précédemment2.  » 

Comte  ne  s'est  donc  pas  posé,  comme  son  contem- 
porain Ampère,  le  problème  logique  de  la  classification 
des  sciences  dans  leur  ensemble.  Il  n'a  pas  cherché 
d'après  quel  principe  on  pourrait  les  ranger  toutes  dans 

1.  Cours,  I,  46- ^7. 

2.  Cours,  I,  i4-io. 
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un  ordre  où  leurs  rapports  de  subordination  seraient 
observés.  Il  doute  même  qu'un  tel  principe  existe.  Quant 
à  lui,  il  songe  si  peu  à  établir  une  classification  complète 
des  sciences,  qu'il  commence  par  en  écarter  le  plus  grand 
nombre.  Il  laisse  d'abord  de  côté  toutes  les  formes  du 
savoir  humain  qui  ont  rapport  à  l'art,  c'est-à-dire  toutes 
les  sciences  appliquées,  pratiques  et  techniques.  Il  met  à 
part  également  toutes  les  sciences  concrètes,  telles  que 
la  zoologie,  la  minéralogie,  la  géographie,  etc.  Il  ne 
fait  entrer  dans  sa  classification  que  les  sciences  théori- 
ques et  abstraites,  c'est-à-dire  celles  qui  n'ont  d'autre  but 
que  la  connaissance  des  lois,  et  qui  étudient  les  phé- 
nomènes, abstraction  faite  des  êtres  concrets  où  ces 
phénomènes  se  présentent.  Comte  les  nomme  «  fonda- 
mentales »,  parce  que  les  autres  les  supposent,  tandis 
qu'elles  ne  supposent  point  les  autres  avant  elles. 

Ces  sciences  sont  les  seules  dont  la  considération 
importe  au  but  que  Comte  s'est  proposé.  Car  pourquoi 
a-t-il  besoin  d'une  classification  des  sciences  ?  C'est  afin 
d'étudier  l'ascension  de  l'esprit  positif  à  travers  les 
ordres  successifs  de  phénomènes.  Il  n'a  que  faire,  pour 
cela,  de  considérer  les  sciences  appliquées  ou  concrètes, 
qui  reçoivent  leurs  principes  des  sciences  théoriques  et 
abstraites.  11  suffit  qu'il  s'attache  à  celles-ci.  C'est  dans 
la  méthode  et  le  progrès  de  ces  sciences  que  s'est 
manifesté  l'effort  propre  de  l'intelligence  humaine  : 
c'est  donc  là  que  peuvent  être  saisies  les  lois  de  son 
évolution. 

Pour  classer  les  sciences  fondamentales,  Comte  se 
conformera  aux  principes  de  la  méthode  positive.  Il  se 
réglera  sur  les  classifications  rationnelles  dont  les 
sciences  naturelles  offrent  le  modèle.  La  classification 


58  LA    PHILOSOPHIE    D'AUGUSTE    COMTE 

doit  ressortir  de  l'étude  même  des  objets  à  classer,  et 
être  déterminée  par  les  affinités  réelles  et  par  l'enchaî- 
nement qu'ils  présentent,  de  telle  sorte  que  cette  classi- 
fication soit  elle-même  l'expression  du  fait  le  plus 
général,  manifesté  par  la  comparaison  approfondie 
des  objets  qu'elle  embrasse. 

Comte  ne  s'arrêtera  donc  pas  aux  classifications  qui 
ont  précédé  la  sienne.  D'abord,  lorsqu'elles  ont  paru, 
la  méthode  rationnelle  de  classification  n'était  pas 
encore  établie.  Puis,  comment  aurait-on  pu  réunir  l'en- 
semble des  sciences  dans  une  conception  encyclopé- 
dique, alors  que  les  unes  étaient  déjà  devenues  posi- 
tives, tandis  que  les  autres  restaient  à  l'état  théologique 
ou  métaphysique?  Comment  disposer  rationnellement, 
en  un  système  unique,  des  conceptions  hétérogènes  ? 
Ces  tentatives  prématurées  devaient  échouer.  Il  fallait, 
pour  que  l'entreprise  pût  réussir,  que  toutes  nos  con- 
ceptions, relatives  aux  divers  ordres  de  phénomènes, 
fussent  arrivées  à  la  forme  positive.  Ici  encore,  la 
création  de  la  sociologie  a  été  l'événement  décisif.  Elle 
a  permis  de  compléter  la  série  des  sciences  fondamen- 
tales. La  découverte  de  la  loi  des  trois  états  a  fondé  la 
sociologie,  et,  du  même  coup,  elle  a  réalisé  l'homogé- 
néité du  savoir  humain.  A  son  tour,  cette  homogénéité 
rend  possible  la  classification  rationnelle  des  sciences. 

II 

Les  sciences  fondamentales  sont  désormais  toutes 
conçues  comme  également  positives.  Toutes  ont  aban- 
donné la  poursuite  de  l'absolu  pour  l'étude  du  relatif,  et 
la  recherche  des  causes  pour  la  connaissance  des  lois. 


LA    CLASSIFICATION    DES    SCIENCES  5§ 

Toutes  procèdent  maintenant  au  moyen  de  la  même 
méthode  générale.  Leurs  différences  ne  pourront  donc 
provenir  que  de  leur  objet,  c'est-à-dire  de  la  nature  des 
phénomènes  étudiés.  Leurs  rapports  de  dépendance, 
par  suite,  résulteront  uniquement  des  rapports  de  ces 
phénomènes.  Or,  l'observation  montre  que  ces  phéno- 
mènes se  rangent  en  un  certain  nombre  de  catégories 
naturelles,  telles  que  l'étude  rationnelle  de  chaque 
catégorie  suppose  la  connaissance  des  lois  de  la  caté- 
gorie précédente,  et  soit  supposée  à  son  tour  pour  la 
connaissance  de  la  suivante.  Cet  ordre  est  déterminé 
par  le  degré  de  généralité  des  phénomènes,  d'où 
résulte  leur  dépendance  successive,  et,  en  conséquence, 
la  facilité  plus  ou  moins  grande  de  chaque  science. 

Sur  ce  principe,  l'échelle  encyclopédique  des  sciences 
fondamentales  se  construit  sans  peine.  Après  les 
mathématiques  viennent,  par  ordre  de  généralité  dé- 
croissante, et  de  complexité  croissante,  l'astronomie,  la 
physique,  la  chimie,  la  physiologie  ou  biologie,  la 
physique  sociale  ou  sociologie.  La  première  considère 
les  phénomènes  les  plus  généraux,  les  plus  simples, 
les  plus  abstraits  et  les  plus  éloignés  de  l'humanité. 
Ils  influent  sur  tous  les  autres,  sans  être  influencés  par 
eux.  Les  phénomènes  considérés  par  la  dernière  sont 
les  plus  particuliers,  les  plus  compliqués,  les  plus  con- 
crets, etles plus directementintéressants pour  l'homme  ; 
ils  dépendent  plus  ou  moins  de  tous  les  précédents. 
«  Entre  ces  deux  extrêmes,  les  degrés  de  spécialité,  de 
complication,  et  de  personnalité  vont  croissant.  » 

Cette  classification  est  confirmée,  en  lait,  par  l'usage 
général  des  savants.  Elle  reproduit  l'ordre  historique  du 
développement  des  sciences.  Ainsi,  pendant  longtemps, 
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les  mathématiques  ont  été  la  seule  science  de  forme  posi- 
tive. D'autre  part,  la  science  sociale  a  été  la  dernière 
à  atteindre  ce  point.  Comte  ne  veut  pas  dire,  toutefois, 
que  les  sciences  fondamentales  soient  nées  les  unes 
après  les  autres,  ni  que,  pour  chacune  d'elles,  chaque 
période  s'explique  assez  par  la  période  immédiatement 
précédente.  Sa  pensée  est  bien  différente.  Il  présente, 
au  contraire,  le  développement  des  diverses  sciences 
comme  simultané.  Elles  agissent  et  réagissent  les  unes 
sur  les  autres  en  mille  manières.  Souvent  un  progrès 
d'une  science  est  le  contre-coup  d'une  découverte  faite 
dans  un  art  qui  n'a  pas  de  rapport  apparent  avec  elle. 
Tels  sont,  pour  prendre  un  exemple  dont  Comte  n'avait 
pas  le  moindre  pressentiment,  les  progrès  de  l'obser- 
vation astronomique  dus  à  la  photographie.  En  fait, 
l'histoire  d'une  science  dans  une  période  donnée  est 
étroitement  liée  à  celle  des  autres  sciences  et  des  arts 
pendant  le  même  temps,  ou,  pour  mieux  dire,  à  l'his- 
toire générale  de  la  civilisation.  Mais  le  passage  de  cha- 
cune d'elles  à  l'état  positif  se  fait  dans  l'ordre  énoncé 
par  la  classification.  Car  elle  n'y  pourrait  parvenir,  si 
la  science  fondamentale  immédiatement  précédente  n'y 
était  arrivée  avant  elle.  «  C'est  dans  cet  ordre  que  la 
progression,  quoique  simultanée,  a  dû  avoir  lieu1.  » 

III 

Herbert  Spencer  a  fait  plusieurs  objections  à  la  clas- 
sification des  sciences  d'Auguste  Comte.  Littré  les  a 
longuement  réfutées.  Il  n'entre  pas  dans  notre  des- 

i.  Cours,  I,  8a. 
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sein  de  rouvrir  cette  discussion.  Mais  il  résulte  des 
explications  qui  précèdent,  que  la  plupart  des  critiques 
de  H.  Spencer  portent  à  faux,  peut-être  parce  qu'il  n'a 
pas  bien  lu  Comte.  De  son  propre  aveu,  il  ne  connaît 
que  les  deux  premières  leçons  du  Cours  de  philosophie 
positive  dans  le  texte,  plus  la  Physique  inorganique  et 
le  premier  chapitre  de  la  Biologie  dans  l'abrégé  de  Miss 
Martineau,  et  le  reste  enfin  par  le  résumé  de  Lewes  dans 
son  Histoire  de  la  philosophie ! .  Si  H.  Spencer  avait  pu 
prendre  connaissance  du  Cours  de  philosophie  positive 
dans  son  ensemble,  et  surtout  des  trois  dernières  leçons, 
ou  au  moins  du  Discours  sur  l'Esprit  positif  et  du  Dis- 
cours sur  l'ensemble  du  positivisme,  il  aurait  sans  doute 
apprécié  autrement  la  classification  positive  des  sciences. 
La  sienne,  où  il  fait  entrer  les  sciences  concrètes  et 
abstraites-concrètes,  ne  s'oppose  pas  en  réalité  à  celle 
d'Auguste  Comte,  qui  n'a  voulu  classer  que  les  sciences 
fondamentales  abstraites.  Ce  qu'il  reproche  à  Comte 
de  n'avoir  pas  fait,  Comte  n'avait  pas  cherché  à  le 
faire. 

Parmi  les  objections  de  H.  Spencer,  il  en  est  une 
qui,  portant  sur  la  conception  même  de  la  classification 
des  sciences,  fait  bien  ressortir  le  malentendu  que  nous 
signalons. 

H.  Spencer  insiste  sur  le  caractère  «  anthropocen- 
trique »  de  la  classification  de  Comte,  qui  est  en  effet 
remarquable.  Et  il  s'étonne  d'une  contradiction  qui  lui 
paraît  grossière.  Concevoir  les  choses  du  point  de  vue 
de  l'homme,  n'est-ce  pas,  selon  Comte  lui-même,  une 
des  formes  essentielles  du  mode  de  penser  théologique? 

I.  H.  Spencer,  The  Classification  of  Sciences.  London,  i864,  p.  4a, 
traduit  en  français  par  M.  Réthoré  (Bibl.  de  phil.  cont.  Paris,  F.  Alcan). 
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La  philosophie  positive  n'enseigne-t-elle  pas  que 
l'homme  ne  doit  pas  se  considérer  comme  un  empire 
dans  un  empire,  mais  comme  un  être  subordonné  à 
tout  l'ensemble  des  lois  de  la  nature?  Si  donc  il  faut 
substituer  le  point  de  vue  objectif  au  point  de  vue  sub- 
jectif où  l'esprit  humain  se  place  d'abord  spontanément, 
comment  la  classification  des  sciences  peut-elle  être  à  la 
fois  «  anthropocentrique  »  et  positive? 

L'objection  serait  peut-être  forte  contre  la  philosophie 
positive  entendue  à  la  façon  de  Littré.  Contre  Auguste 
Comte,  elle  ne  porte  pas.  Car  il  l'accepte.  Il  admet  que 
sa  classification  présente  à  la  fois  ces  deux  caractères,  et 
il  ne  croit  pas  pour  cela  se  contredire.  Il  faut  seulement 
distinguer  avec  lui  deux  périodes  successives  et  diffé- 
rentes. Aussi  longtemps  que  la  philosophie  positive  est 
en  voie  de  formation,  (c'est-à-dire  aussi  longtemps  que 
l'esprit  positif  reste  spécial) ,  il  est  très  vrai  qu'elle  est  placée 
au  point  de  vue  objectif,  en  d'autres  termes,  qu'elle  va  du 
monde  à  l'homme.  Pendant  cette  période,  elle  s'oppose 
en  effet  à  la  croyance  naïve  qui  fait  de  l'homme  le  centre 
et  la  fin  de  l'univers.  Mais,  quand  l'esprit  positif  de 
spécial  est  devenu  universel,  quand  il  s'est  élevé  de 
la  science  à  la  philosophie,  quand  la  sociologie  est  enfin 
fondée,  et  que  l'entendement  réalise,  du  point  de  vue 
positif,  l'unité  logique  qui  lui  est  indispensable,  cette 
unité  ne  s'achève  que  s'il  prend  à  son  tour  l'homme 
pour  centre. 

Considérée  comme  exacte  représentation  du  monde 
réel,  dit  Comte,  notre  science  n'est  pas  susceptible  d'une 
pleine  systématisation.  En  ce  sens,  nous  ne  devons 
chercher  d'autre  unité  que  celle  de  la  méthode,  en  as- 
pirant seulement  à  l'homogénéité  et  à  la  convergence 
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des  différentes  doctrines.  Il  en  est  autrement  quant  à  la 
source  intérieure  des  théories  humaines  envisagées 
comme  des  résultats  de  notre  évolution  mentale,  à  la 
fois  individuelle  et  collective.  «  Ainsi  rapportées,  non 
à  l'univers,  mais  à  l'homme,  ou  plutôt  à  l'humanité, 
nos  connaissances  réelles  tendent,  au  contraire,  vers 
une  entière  systématisation.  On  ne  doit  plus  alors  con- 
cevoir qu'une  seule  science,  la  science  humaine,  plus 
exactement  sociale,  dont  notre  existence  constitue  à  la 
fois  le  principe  et  le  but,  et  dans  laquelle  vient  se  fondre 
l'étude  rationnelle  du  monde  extérieur,  au  double  titre 
d'élément  nécessaire  et  de  préambule  fondamental1.  » 
Comte  n'aurait  donc  pas  repoussé,  pour  sa  classifica- 
tion des  sciences,  la  qualification  d'«  anthropocentri- 
que »,  à  condition  qu'on  l'entendit.  Ce  n'est  plus  le. 
subjectivisme  spontané  d'où  pari  la  philosophie  théolo- 
gique :  c'est  le  subjectivisme  réfléchi  où  parvient  la 
philosophie  positive.  Celle-ci  a  la  vertu  de  réunir  en 
elle  les  deux  méthodes  dites  objective  et  subjective.  La 
première  a  dominé  pendant  la  longue  évolution  des 
sciences  qui  parvenaient  peu  à  peu,  et  successivement, 
à  l'état  positif.  La  seconde  permet  de  concentrer  le  fais- 
ceau des  sciences  ainsi  constituées  en  une  science  su- 
prême, qui  se  subordonne  les  autres,  sans  les  absorber. 

IV 

La  classification  des  sciences  est,  à  la  foi-,  un  plan 
pour  l'exposition  de  la  philosophie  positive,  et  un  com- 
plément de  la  loi  des  trois  étals.  Mais,  tandis  que  cette 

i.  Discours  sur  l'Esprit  positif  (i844),  p.  ai- 
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loi  exprime  le  progrès  de  l'intelligence  humaine  dans 
la  constitution  de  la  science  et  de  la  philosophie,  la 
classification  suppose  la  science  et  la  philosophie  déjà 
constituées.  Elle  en  exprime  l'ordre.  Elle  énonce  au 
point  de  vue  statique  ce  que  la  loi  formule  au  point 
de  vue  dynamique.  Elle  fait  voir  les  rapports  des  divers 
éléments  de  la  philosophie  entre  eux,  et  avec  le  tout. 

Tant  que  l'idée  de  ce  tout  n'était  pas  définie,  c'est-à- 
dire  tant  que  la  science  positive  demeurait  spéciale, 
ces  rapports  ne  pouvaient  se  fonder  rationnellement. 
Mais  la  sociologie  une  fois  créée,  et,  avec  elle,  la  philo- 
sophie positive,  il  devient  possible  d'embrasser  dans 
une  conception  unique  la  totalité  des  sciences  fonda- 
mentales. Car  elles  peuvent  dès  lors  être  représentées 
comme  des  aspects  divers  du  développement  de  l'esprit 
humain. 

A  vrai  dire,  l'objet  de  la  science  est  un.  Les  divisions 
qui  y  sont  introduites  pour  notre  commodité,  sans  être 
arbitraires,  sont  artificielles.  Toutes  les  branches  de  nos 
connaissances,  c'est-à-dire  toutes  les  sciences  fonda- 
mentales, doivent  être  considérées  comme  issues  d'un 
tronc  unique.  Non  que  ces  sciences  puissent  jamais  se 
réduire  les  unes  aux  autres.  Il  suffit  qu'elles  soient 
homogènes.  Et  leur  homogénéité  résulte  de  leur  assu- 
jettissement à  une  même  méthode,  puis  de  leur  tendance 
à  une  même  destination,  et  enfin  de  leur  subordination 
à  un  même  progrès.  A  l'égard  de  la  dernière  et  de  la 
plus  haute  de  ces  sciences,  les  autres  «  ne  doivent  être 
finalement  regardées  que  comme  d'indispensables  oré- 
liminaires  graduels'.   » 

l.   Cours,  VI,  610. 
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L'échelle  des  sciences  fondamentales  représente  ainsi, 
dans  la  pensée  de  Comte,  l'ascension  méthodique  de 
l'esprit  positif  vers  l'universalité  et  l'unité.  Elle  est  une 
hiérarchie,  une  scala  intellectus,  selon  l'expression  de 
Bacon.  Elle  comprend  l'ensemble  de  la  «  philosophie 
première  »  pressentie  aussi  par  Bacon,  et  vainement 
cherchée  par  les  philosophes. 

Le  souvenir  de  Bacon  n'empêche  pas  que  l'influence 
prépondérante  dans  cette  conception  de  Comte  ne  soit 
celle  de  Descartes.  Comte  est  loin  de  l'ignorer.  Il  s'ap- 
pelle lui-même  le  continuateur,  et,  par  un  horrible 
barbarisme,  le  compléteur  de  Descartes  l.  Sans  doute, 
Descartes  n'av  ait  pas  conçu  comme  lui  la  série  des  sciences 
fondamentales.  Après  avoir  appliqué  une  méthode  po- 
sitive à  l'étude  delà  nature  inorganique,  et  même  de  la 
nature  vivante,  il  était  retourné  pour  le  reste  à  la  mé- 
thode métaphysique.  Mais  ce  «  compromis  cartésien  i 
ne  pouvait  être  que  provisoire.  Descartes  n'en  a  pas 
moins  eu  le  mérite  de  conquérir  définitivement  à  l'es- 
prit positif  plusieurs  ordres  de  phénomènes,  et  d  affir- 
mer l'unité  de  la  science  en  même  temps  que  l'unité  de 
la  méthode.  11  n'a  pas  pu  réaliser  lui-même  cette  double 
unité.  Le  temps  n'en  était  pas  venu,  et  les  conditions 
nécessaires  n'étaient  pas  encore  réunies.  Aussi  dans 
l'idée  cartésienne  de  la  science  subsiste-t-il  des  éléments 
métaphysiques,  et  De3cartes  a-t-ilcru,  à  tort,  que  la  mé- 
thode universelle  s'obtenait  par  une  transformation  de 
la  méthode  mathématique. 

Comte  reprend  les  idées  directrices  de  Descartes.  11 
les  rectifie,  en  même  temps,  comme  le  progrès  de  l'es- 

i.  Correspondance  d'A.  Comte,  et  de  J.  S  MM.  Lettre  du  5  no- 
Tembre  \&!\i,  p.  i3a. 

Livy-BaniL.  —  A-usr   Comte.  5 


66  LA    PHILOSOPHIE    D  AUGUSTE    COMTE 

prit  positif  depuis  deux  siècles  lui  permet  de  le  faire. 
Le  rôle  de  «  science  dirigeante  »,  si  cette  expression  est 
permise,  passe  de  la  mathématique  à  la  sociologie.  De 
plus,  l'unité  de  la  science,  telle  que  Comte  la  conçoit, 
n'empêche  plus  que  les  sciences  fondamentales  ne  soient 
irréductibles  les  unes  aux  autres.  Cette  unité  est  suffi- 
samment garantie  par  l'homogénéité  des  sciences,  qui 
forment  une  série  continue,  une  «  hiérarchie  encyclopé- 
dique »,  et  qui  se  subordonnent  toutes  à  la  science 
finale.  Enfin,  l'unité  de  la  méthode  positive  n'implique 
pas  qu'elle  soit  partout  uniforme.  Chaque  science  fon- 
damentale, comme  on  le  verra  plus  loin,  a  ses  procédés 
qui  lui  sont  plus  spécialement  propres  '. 

La  classification  des  sciences  montre  ainsi  comment  la 
philosophie  positive  va,  par-dessus  le  xvme  siècle,  d'où 
elle  est  issue,  se  rattacher  à  Bacon  et  à  Descartes.  De 
Bacon,  Comte  a  retenu,  sur  ce  point,  que  toute  connais- 
sance scientifique  repose  sur  des  faits  bien  observés,  et 
qu'un  système  de  sciences  positives  constitue  la  base 
indispensable  de  la  seule  philosophie  qui  soit  à  notre 
portée.  A  Descartes,  il  doit  ici  l'idée  de  l'unité  de  la 
méthode,  et  de  l'unité  de  la  science.  On  pourrait  presque 
dire  qu'il  a  reçu  de  Bacon  son  idée  du  contenu  des 
sciences,  et  de  Descartes  son  idée  de  leur  forme.  Com- 
ment a-t-il  fait  entrer  cette  matière  dans  cette  forme  ?  La 
réponse  à  cette  question  se  trouve  dans  la  théorie  posi- 
tive de  la  science. 

I.  Cf.  infra,  liv.  I,  ch.  VI. 


CHAPITRE  IV 


La  science. 


On  peut  admettre,  avec  Aristote,  que  la  curiosité  est 
naturelle  à  l'homme,  et  que  nous  avons  un  penchant  à 
nous  enquérir  des  choses  pour  le  plaisir  de  les  savoir. 
Mais  il  faut  avouer,  ajoute  Comte,  que  ce  penchant 
est  un  des  moins  actifs  et  des  moins  impérieux  de 
notre  nature.  A  l'origine  du  développement  de  l'huma- 
nité, il  devait  l'être  moins  encore.  Il  était,  en  tout  cas, 
beaucoup  plus  faible  que  le  penchant  à  la  paresse,  ou 
que  la  répugnance  à  accepter  du  nouveau.  Pour  que 
l'homme  sortit  de  sa  torpeur  intellectuelle  primitive,  il 
a  donc  fallu  que  l'activité  de  son  esprit  fût  sollicitée,  et 
même  contrainte  à  s'exercer  par  des  circonstances 
pressantes.  Telles  furent  sans  doute  les  nécessités  de  la 
chasse,  les  dangers  de  la  guerre,  et  d'une  façon  géné- 
rale, le  désir  d'éviter  la  souffrance  et  la  mort. 

En  outre,  les  connaissances  que  l'esprit  humain 
acquiert  d'abord  ne  sont  que  très  imparfaitement 
réelles.  Ses  premières  conceptions  lui  sont  fournies  par 
a  philosophie  théologique.  Il  commence  par  supposer 
partout  des  volontés  semblables  à  la  sienne.  Le  monde 
qui  l'entoure  est  peuplé  de  dieux  ou  de  fétiches.  Néan- 
moins, dès  cette  première  période,  les  rudiments  d'une 
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connaissance  plus  positive  apparaissent  déjà.  Dans 
chaque  ordre  de  phénomènes,  il  en  est  de  très  simples, 
et  d'une  régularité  si  frappante  qu'évidemment  aucune 
volonté  arbitraire  n'y  intervient.  De  ces  phénomènes 
l'homme  a  dû  avoir  très  vite  une  id£e  «  réelle.  »  Dans  tous 
les  autres  cas,  il  imaginait  le  mode  de  production  des 
phénomènes,  au  lieu  de  les  observer.  Ici,  il  observait 
les  séquences  et  les  concomitances  qui  s'imposaient  à 
lui.  Il  réglait  sa  conduite  sur  cette  observation.  De  cet 
humble  commencement  naquit  la  science. 

Ainsi,  loin  d'opposer  la  pensée  scientifique  à  la  pensée 
vulgaire,  comme  font  la  plupart  des  philosophes, 
Comte,  sans  méconnaître  les  caractères  propres  de  l'une 
et  de  l'autre,  montre  que  toutes  deux  sortent  de  la  même 
source,  et  qu'elles  ne  présentent  point  de  différence  essen- 
tielle. Si  abstraite  et  si  élevée  que  devienne  la  science, 
elle  demeure  toujours,  selon  lui,  un  <(  simple  prolon- 
gement spécial  »  du  bon  sens,  de  la  «  raison  publique  », 
de  la  «  sagesse  universelle.  »  Le  caractère  de  «  positi- 
vité  »,  par  où  la  connaissance  scientifique  se  distingue 
des  conceptions  théologiques  et  métaphysiques,  appar- 
tient aussi  à  la  sagesse  vulgaire.  Gomme  cette  sagesse, 
que  les  nécessités  pratiques  de  la  vie  ont  formée, 
la  science  s'abstient  de  rechercher  les  causes,  les  fins, 
les  substances,  et  quoi  que  ce  soit  qui  échappe  à  la  véri- 
fication de  l'expérience.  Elle  porte  exclusivement  son 
effort  sur  les  lois  de  coexistence  et  de  succession  qui 
régissent  les  phénomènes.  Et  c'est  encore  à  cette  sagesse 
qu'elle  a  emprunté  l'esprit  de  sa  méthode  positive,  qui 
consiste  à  observer  les  faits,  et  à  systématiser  l'obser- 
vation, pour  s'élever  aux  lois. 

Il  suit  de  là  que  la  science  n'a  en  elle-même  ni  son 
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point  de  départ,  ni  son  point  d'arrivée.  Tous  deux  lui 
sont  donnés  par  la  «  raison  publique  »  d'où  elle  sort. 
Le  point  de  départ  est  l'observation  spontanée  de  rela- 
tions constantes  entre  les  phénomènes  les  plus  simples. 
Le  point  d'arrivée  est  la  connaissance  de  ces  mêmes 
relations  entre  tous  les  phénomènes  donnés,  aussi 
complète  et  aussi  exacte  que  nos  besoins  l'exigent.  En 
effet,  la  raison  publique,  ou  sagesse  vulgaire,  est 
bientôt  mise  en  défaut  par  la  complexité  des  phéno- 
mènes. Si  nous  n'avions  qu'elle,  nous  saurions  fort 
peu.  Dans  presque  tous  les  cas,  nous  serions  réduits  à 
une  divination  empirique.  Substituer  à  cette  divination 
la  connaissance  réelle  des  lois,  telle  est  la  fonction  de 
la  science. 

Cette  fonction  n'aurait  jamais  été  remplie,  si  l'esprit 
humain  ne  possédait  la  propriété  de  pouvoir 
séparer  la  théorie  de  la  pratique.  Sans  doute,  en  fait,  la 
première  procède  de  la  seconde.  Comme  on  l'a  dit, 
toute  science  est  née  d'un  art  correspondant,  et  du 
besoin  de  le  perfectionner.  Mais  ce  perfectionnement 
ne  serait  pas  allé  bien  loin,  si  l'esprit  humain  ne  l'avait 
jamais  perdu  de  vue.  L'homme,  par  bonheur,  est 
capable  d'oublier  provisoirement  son  intérêt  dans  la 
poursuite  du  savoir.  Peu  à  peu,  il  a  appris  à  dégager 
de  la  complexité  des  cas  concrets  les  éléments  com- 
muns à  toute  une  classe  de  phénomènes.  Il  a  formé 
ainsi  l'idée  de  loi,  ou  de  relation  invariable  entre  des 
phénomènes  donnés.  Outre  la  satisfaction  intellectuelle 
que  lui  procurait  cette  connaissance,  il  en  a  trouvé 
dans  la  suite  des  applications  qu'il  n'aurait  jamais 
imaginées  d'avance.  Pour  prendre  un  exemple  dans 
une  civilisation  déjà  très  savante,  quand  les  géomètres 
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grecs  s'appliquaient  patiemment  à  l'étude  des  sections 
coniques,  se  doutaient-ils  que  leurs  travaux  serviraient 
un  jour  à  des  déterminations  astronomiques  d'où 
dépendrait  le  salut  des  marins  ? 

De  la  sorte,  la  science,  utilitaire  dans  son  origine, 
puisqu'elle  naît  des  besoins  pratiques  de  l'homme,  uti- 
litaire dans  sa  fin,  puisqu'elle  vise  à  y  pourvoir,  n'a  pu 
cependant  se  développer,  et  ne  le  pourra  encore  dans 
l'avenir,  qu'en  négligeant  cette  utilité  même.  Pour 
mieux  remplir  sa  destination,  elle  doit  l'oublier  provi- 
soirement. Elle  sera  d'autant  plus  utile,  a  la  longue, 
qu'elle  aura  été  plus  désintéressée.  Nous  ne  savons 
jamais,  a  priori,  si  une  découverte  aujourd'hui  sans 
application,  combinée  plus  tard  avec  une  autre,  ne  sera 
pas  d'un  intérêt  capital  pour  l'humanité.  Aussi  est-il  de 
la  plus  haute  importance  que  l'ordre  de  la  théorie  reste 
nettement  distinct  de  l'ordre  de  la  pratique. 

C'est  pourquoi  Comte  a  regardé  comme  un  moment 
décisif  dans  l'histoire  de  l'humanité  l'apparition  d'une 
classe  sacerdotale,  spécialement  occupée  de  recher- 
ches spéculatives.  Peu  importe  que  ces  recherches  soient 
restées ,  pendant  de  longs  siècles ,  chimériques  et  absurdes . 
L'essentiel  était  que  l'esprit  humain  prît  et  gardât  l'habi- 
tude de  la  spéculation  désintéressée,  qu'il  ne  se  conten- 
tât pas  de  connaissances  immédiatement  applicables, 
et  qu'il  s'efforçât  vers  une  conception  théorique  de  la 
nature,  si  naïve  que  cette  conception  dût  être  d'abord. 

Ainsi,  la  science  proprement  dite  a  en  réalité  deux 
racines,  l'une  pratique,  l'autre  théorique.  Si  elle  a 
son  origine  dans  les  premiers  arts,  elle  ne  tient  pas  de 
moins  près  à  la  philosophie  primitive.  Elle  garde  encore 
des   traits   qui  permettent  de    discerner  cette  double 
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filiation.  D'une  part,  elle  est  restée  spéculative,  comme 
l'était  la  philosophie  théologique  qui  a  dominé  la  pre- 
mière sur  l'esprit  humain.  Seulement,  cette  spéculation 
a  peu  à  peu  abandonné  tout  objet  autre  que  les  lois  des 
phénomènes,  et  elle  a  fini  par  ruiner  les  conceptions 
théologiques  d'où  elle  était  issue.  D'autre  part,  elle  est 
restée  réelle,  comme  la  sagesse  vulgaire  d'où  elle  a  pris 
naissance.  Mais,  tout  en  portant  sur  les  phénomènes 
donnés  dans  l'expérience,  elle  s'est  développée  dans  le 
sens  de  la  théorie.  Au  heu  de  ne  considérer  que  les 
touts  concrets,  elle  les  a  décomposés  en  leurs  éléments. 
Une  analyse  de  plus  en  plus  puissante  l'a  élevée  à  des 
lois  de  plus  en  plus  générales  et  abstraites.  Aussi, 
tandis  que  la  sagesse  vulgaire  est  bornée  à  des  généra- 
lisations empiriques,  une  science  telle  que  l'astronomie 
découvre  la  loi  qui  régit  tout  un  ordre  immense  de 
phénomènes. 

De  cette  idée  générale  de  la  science  découlent  aussi- 
tôt les  conséquences  suivantes  : 

i°  La  science  est  l'œuvre  collective  de  l'humanité. 
Elle  porte  sur  l'objet  commun  à  tous  :  la  réalité.  Elle 
emploie  la  méthode  commune  à  tous  :  la  méthode  posi- 
tive. Toutes  les  intelligences  spéculent  de  la  même 
façon  sur  un  même  fonds.  C'est  ce  que  Comte  appelle 
«  la  profonde  identité  mentale  des  savants  avec  la  masse 
active  ' .  »  Le  progrès  de  l'esprit  scientifique  est  une  exten- 
sion méthodique  du  bon  sens  vulgaire  à  tous  les  sujets 
accessibles  à  la  raison  humaine.  Mais  ici  la  méthode  fait 
presque  tout.  «  Toute  la  supériorité  de  l'esprit  philoso- 
phique sur  le  bon  sens  vulgaire  résulte  d  une  appiica- 

1.   Cours,  VI,  65o-3. 
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tion  spéciale  et  continue  aux  spéculations  communes, 
en  partant  avec  prudence  du  degré  initial,  et  après  les 
avoir  ramenées  à  un  état  normal  de  judicieuse  abstrac- 
tion, pour  généraliser  et  coordonner.  Car,  ce  qui  manque 
surtout  aux  intelligences  ordinaires,  c'est  moins  la  jus- 
tesse et  la  pénétration  propres  k  dévoiler  des  rappro- 
chements partiels,  que  l'aptitude  à  généraliser  des  rela- 
tions abstraites,  et  à  établir  entre  nos  différentes  notions 
une  parfaite  cohérence  logique  ' .  » 

Les  plus  hautes  conceptions  scientifiques  ont  souvent 
leur  germe  dans  la  raison  commune.  Comte  aime  à  en 
donner  pour  exemple  une  des  découvertes  qu'il  admire 
le  plus,  l'invention  de  la  géométrie  analytique  par 
Descartes.  Déterminer  à  chaque  instant  la  position  d'un 
point  dans  l'espace  par  sa  distance  à  des  axes  fixes  : 
n'est-ce  pas  ce  que  font  depuis  longtemps  les  géographes 
pour  évaluer  la  longitude  et  la  latitude  d'un  lieu  sur  la 
sphère  terrestre?  Et  ce  procédé  lui-même  n'a-t-il  pas 
été  suggéré  aux  géographes  par  le  simple  bon  sens  ?  Car 
celui-ci  cherche  instinctivement  k  repérer  les  points 
inaccessibles  qui  l'intéressent,  au  moyen  de  leur  dis- 
tance k  des  points  ou  k  des  lignes  donnés.  L'idée  des 
coordonnées  cartésiennes  ne  difière  de  celle-lk  que  par 
un  degré  supérieur  d'abstraction  et  de  généralité. 

Ainsi,  tous  les  hommes  doivent  être  regardés  comme 
collaborant  pour  découvrir  la  vérité  autant  que  pour 
l'utiliser.  D'une  façon  générale,  si  les  grands  génies 
philosophiques  et  scientifiques  paraissent  être  les  guides 
intellectuels  de  l'humanité,  c'est  qu'ils  sont  les  pre- 
miers à  subir  chaque  révolution  mentale.  Ils  passent 

l.  Cours,  VI,  65 1-3. 
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les  premiers  d'une  attitude  traditionnelle  à  une  attitude 
nouvelle,  et  leur  exemple  est  décisif.  Mais,  dit  Comte, 
«  les  changements  relatifs  à  la  méthode  de  penser  prin- 
cipalement ne  deviennent  manifestes  que  lorsqu'ils  sont 
presque  accomplis.  »  Les  grands  hommes  dont  on  y  atta- 
che le  nom,  à  juste  titre,  en  sont  cependant  les  hérauts 
plutôt  que  les  auteurs. 

2*  La  science  est  l'œuvre  de  tous  :  elle  doit  donc  être 
aussi  accessible  à  tous.  C'est  un  patrimoine  commun  à 
l'humanité  entière.  Nul  ne  doit  en  être  déshérité.  Par 
suite,  l'Etat  doit  l'instruction  scientifique  à  ceux  qui 
ne  sont  pas  en  mesure  de  se  la  procurer.  Non  que  tous 
les  hommes,  et  tous  les  prolétaires,  en  particulier, 
doivent  acquérir  une  connaissance  approfondie  des 
diverses  sciences  fondamentales,  comme  ceux  qui  on 
font  l'occupation  propre  de  leur  vie.  L'impossibilité  en 
est  trop  manifeste,  pour  beaucoup  de  raisons.  Il  ne 
s'agit  pas  non  plus  de  vulgariser  les  grandes  théories 
scientifiques,  a  l'usage  des  esprits  mal  préparés.  Comte 
condamne  sévèrement  cette  façon  de  «  simplifier  »  la 
science.  Il  ne  permet  pas,  par  exemple,  que  l'on 
sépare  les  lois  de  Newton  de  leurs  démonstrations.  La 
grande  majorité  des  hommes  devra  toujours  adopter 
la  plupart  des  vérités  scientifiques  sur  la  foi  de  ceux  qui 
les  auront  découvertes,  critiquées  et  vérifiées.  Mais,  ce 
que  l'éducation  commune  devra  donner  à  chaque  es- 
prit, c'est  l'habitude  de  concevoir  tous  les  phénomènes, 
depuis  les  plus  simples  jusqu'aux  plus  compliqués, 
comme  également  régis  par  des  lois  invariables,  et, 
par  suite,  de  comprendre  la  nature  entière  comme  un 
ordre  que  la  méthode  positive  permet  seule  de  découYrir 
et  de  modifier.  Et  comme  cette  méthode  ne  peut  pas  être 
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étudiée  à  part  des  sciences  où  elle  est  employée,  il 
faudra  que  tout  homme  reçoive  une  teinture  de  chaque 
science  fondamentale,  depuis  les  mathématiques  jus- 
qu'à la  sociologie.  Ce  programme  n'a  rien  d'imprati- 
cable. Comte  a  tracé,  dans  la  Politique  positive,  le 
plan  d'une  éducation  conçue  sur  ce  principe.  A  cette 
condition  seulement,  la  philosophie,  fondée  sur  la 
science  positive,  parviendra  a  réaliser  l'accord  des 
esprits,  et  à  «  réorganiser  les  croyances.  » 


II 


L'esprit  positif  consiste,  dit  souvent  Auguste  Comte, 
a  se  tenir  également  loin  de  deux  écueils,  qui  sont  le 
mysticisme  et  l'empirisme1.  Par  mysticisme,  il  entend 
le  recours  à  des  explications  non  vérifiables  et  à  des 
hypothèses  transcendantes.  L'imagination  de  l'homme 
s'y  complaît.  Mais  toute  connaissance  «  réelle  »  doit  pou- 
voir se  ramener  à  un  fait,  particulier  ou  général.  La 
science  positive  s'abstient  donc  de  rechercher  les  sub- 
stances, les  fins,  et  même  les  causes.  Elle  ne  porte  que 
sur  les  phénomènes  et  leurs  relations. 

L'empirisme,  à  son  tour,  n'est  pas  moins  contraire  à 
l'esprit  de  la  science  que  le  mysticisme.  Empirisme 
signifie  pour  Comte  la  connaissance  qui  ne  dépasse  pas 
la  constatation  pure  et  simple  du  fait.  Or,  une  accu- 
mulation de  faits,  même  exactement  notés,  n'a  pas 
d'intérêt  théorique.  Ce  peut  être,  tout  au  plus,  de  l'éru- 
dition, ce  n'est  pas  de  la  science.  Croire  qu'en  amassant 
ainsi  des  faits,  on  travaille  à  l'œuvre  de  la  science,  c'est 


i.   Discours  sur  l'Esprit  positif,  p.  16;  Pol.  pos.,  III,  a5. 
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«  prendre  une  carrière  pour  un  édifice1.  »  En  un  mot, 
«  la  science  se  compose  de  lois,  et  non  de  faits  *.  » 

A  vrai  dire,  il  n'y  a  même  pas  d'observation  scien- 
tifique possible  sans  une  théorie  préalable,  c'est-à-dire 
sans  une  loi  présupposée,  qu'il  s'agit  de  vérifier.  Sans 
doute, dans  la  science  devenue  positive,  l'imagination  ne 
construit  plus  de  «  causes  »  nid'  «  essences.  »  Elle  doit 
se  soumettre  à  la  raison,  c'est-à-dire  à  l'investigation 
méthodique  des  phénomènes.  Néanmoins,  cette  inves- 
tigation ne  peut  avoir  lieu  sans  hypothèses  directri- 
ces. L'imagination  garde  donc  dans  la  science  un  rôle, 
subordonné,  il  est  vrai,  mais  indispensable.  Comte 
s'écarte  ici  de  Bacon.  Selon  le  philosophe  anglais,  l'es- 
prit, dans  la  connaissance  de  la  nature,  doit  se  faire 
aussi  réceptif  que  possible.  Il  fausserait  la  science  en  y 
introduisant  quoi  que  ce  fût  de  lui-même.  Tout  son 
effort  doit  être  de  se  présenter  aux  phénomènes  comme 
un  miroir  parfaitement  plan  et  sans  tache,  afin  de  les 
refléter  tels  qu'ils  sont.  Or,  c'est  là  précisément  l'idée  de 
la  science  que  Comte  rejette  sous  le  nom  d'empirisme. 
Sans  les  hypothèses  ou  les  théories  suggérées  par  l'acti- 
vité propre  de  l'esprit,  jamais,  selon  lui,  la  science  ne 
se  constituerait.  Il  n'y  aurait  même  pas  d'appréhension 
du  fait,  du  moins  d'appréhension  telle  qu'elle  pût  servir 
à  la  science.  En  un  mot,  «  l'empirisme  absolu  est  impos- 
sible. »  Dans  la  simple  observation  d'un  phénomène 
par  l'esprit  humain,  l'esprit  est  intéressé  tout  entier. 
Les  conditions  subjectives  de  la  science  y  sont  déjà  vir- 
tuellement données. 

Cela  posé,  la  science  peut  être  définie  un  processus 

l.  Cours,  III.  \. 
a.   Cours,  VI,  6^7. 
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méthodique  de  liaison  et  d'extension  de  nos  connais- 
sances. Elle  consiste,  en  tout  genre,  «  dans  les  relations 
exactes  établies  entre  les  faits  observés,  afin  de  déduire 
du  moindre  nombre  possible  do  phénomènes  fonda- 
mentaux la  suite  la  plus  étendue  de  phénomènes  secon- 
daires, en  renonçant  absolument  à  la  vaine  enquête  des 
causes  et  des  essences.  »  Tant  que  l'on  cherche  à 
«  expliquer  »  les  phénomènes,  l'esprit  théologique  et 
métaphysique  n'a  pas  encore  disparu.  La  science  posi- 
tive s'abstient  de  toute  explication  de  ce  genre.  Ainsi, 
Newton  a  assimilé  la  gravitation  universelle  et  la  pesan- 
teur. Nous  ne  pouvons  savoir  ce  que  sont,  au  fond,  cette 
action  mutuelle  des  astres  et  cette  pesanteur  des  corps 
terrestres.  Mais  nous  connaissons,  avec  une  pleine  certi- 
tude, l'existence  et  la  loi  de  ces  deux  ordres  de  phéno- 
mènes, et  nous  savons  en  outre  qu'ils  sont  identiques. 
C'est  ce  qui  constitue  leur  explication  mutuelle,  par 
une  comparaison  des  moins  connus  aux  plus  connus. 
Pour  le  géomètre,  la  pesanteur  est  expliquée  quand  il 
la  conçoit  comme  un  cas  particulier  de  la  gravitation 
générale.  Au  contraire,  c'est  la  pesanteur  qui  fait  com- 
prendre la  gravitation  céleste  au  physicien  proprement 
dit.  Nous  ne  pouvons  jamais  aller  au  delà  de  semblables 
rapprochements  * . 

Mais,  en  même  temps  qu'elle  assimile  les  phénomènes 
les  uns  aux  autres,  la  science  a  surtout  pour  fonction 
de  les  lier,  c'est-à-dire  de  les  déterminer  les  uns  par  les 
autres  d'après  les  relations  qui  existent  entre  eux.  Toute 
science,  dit  Comte,  consiste  dans  la  coordination  des 
faits.    Si  les  diverses  observations  restaient  isolées,  il 

I.   Cours,  I,  108;  II,  18,  18S-9. 
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n'y  aurait  pas  de  science.  On  peut  même  dire  générale- 
ment que  la  science  est  destinée  à  dispenser,  autant  que 
le  comportent  les  divers  phénomènes,  de  l'observation 
directe,  en  permettant  de  déduire,  du  plus  petit  nombre 
de  données  immédiates,  le  plus  grand  nombre  possible 
de  résultats.  Si  deux  phénomènes  sont  liés  par  une 
relation  constante,  il  devient  inutile  de  les  observer  tous 
les  deux.  De  l'observation  du  premier  on  déduira  les 
variations  du  second.  Mais  le  premier  à  son  tour  peut 
être  fonction  d'un  troisième,  et  ainsi  de  suite  ;  on 
conçoit  enfin  une  liaison  constante  entre  tous  les  phé- 
nomènes d'un  ordre  donné,  qui  permettrait  de  les 
déduire  tous  d'une  loi  unique.  Telle  serait  la  forme 
parfaite  de  la  science  pour  Comte  :  qu'elle  est  voisine 
de  l'idéal  cartésien  !  «  L'esprit  positif,  dit-il,  sans  mécon- 
naître la  prépondérance  de  la  réalité  directement  consta- 
tée, tend  à  agrandir  le  domaine  rationnel  aux  dépens 
de  l'expérimental,  en  substituant  la  prévision  des  phé- 
nomènes à  leur  exploration  immédiate.  »  Le  progrès 
pcientifique  consiste  h  diminuer  le  nombre  des  lois  dis- 
tinctes et  indépendantes,  en  étendant  sans  cesse  les 
liaisons1. 

La  «  prévision  »  devient  ainsi  le  caractère  essentiel  de 
la  connaissance  scientifique,  et  cela,  indépendamment 
de  toute  arrière-pensée  utilitaire.  Car  les  applications 
éventuelles  de  la  science  ne  décident  pas  de  sa  marche 
théorique.  La  prévision  dont  il  s'agit  ici  consiste  uni- 
quement dans  la  possibilité  de  savoir  avec  certitude  sans 
observer.  C'est  la  connaissance  a  priori,  au  sens  aristoté- 
licien du  mot.  Les  mathématiques  en  offrent  le  pluspar- 

I.   Cours,  VI,  646  »qq. 
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fait  modèle.  Un  triangle  rectiligne  étant  donné,  je  n'ai 
pas  besoin  de  l'expérience  pour  savoir  avec  certitude  que 
la  somme  des  angles  y  est  égale  à  deux  droits.  Ainsi 
entendue,  la  prévision  s'applique  au  présent,  et  même 
au  passé,  aussi  bien  qu'à  l'avenir.  Lorsque  Comte 
écrit:  «  Toute  science  a  pour  but  la  prévoyance1  »,  il 
faut  entendre  :  «  Toute  science  tend  à  substituer  la 
déduction  à  l'expérience,  la  connaissance  rationnelle  à 
l'empirique.  »  Cette  prévision,  suite  nécessaire  des 
relations  constantes  découvertes  entre  les  phénomènes, 
permettra  de  ne  jamais  confondre  la  science  réelle  avec 
la  vaine  érudition,  qui  accumule  des  faits  sans  les  dé- 
duire les  uns  des  autres. 

Ainsi  se  développe  la  formule  citée  plus  haut  :  «  La 
science  se  compose  de  lois,  et  non  de  faits.  »  Plus  la 
déduction  se  substitue  à  l'expérience,  mieux  se  réalise 
l'extension  et  la  liaison  de  nos  connaissances.  Plus 
aussi,  par  conséquent,  la  science  se  rapproche  de 
cette  unité  qui  est  impérieusement  réclamée  par  notre 
entendement,  et  qui  est  pour  lui  le  critérium  de  la 
vérité.  «  La  science  réelle,  dit  Comte,  envisagée  du 
point  de  vue  le  plus  élevé,  n'a  d'autre  but  général  que 
d'établir  ou  de  fortifier  sans  cesse  l'ordre  intellectuel, 
qui  est  la  base  de  tout  autre  ordre  2.  »  L'esprit  qui 
s'applique  à  la  contemplation  du  monde  a  besoin,  avant 
tout,  de  le  trouver  intelligible.  La  science  «  réelle  »  le 
satisfait,  non  pas  en  imaginant  des  volontés  ou  des 
causes,  comme  faisaient  la  théologie  et  la  métaphysique, 
mais  en  découvrant  l'ordre  dans  les  relations  constantes 
entre  les  phénomènes.  Quand  cet  ordre  est  harmonieux, 


1.   Cours,  II,  18  ;  III,  nia. 
a.   Cours,  IV,  147. 
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c'est-à-dire,  quand  les  diverses  classes  de  phénomènes 
sont  conçues  comme  homogènes,  et  comme  régies 
semblablement  par  des  lois,  «  l'unité  spontanée  de 
notre  entendement  est  consolidée.  »  Peu  importe  que 
les  divers  ordres  de  phénomènes  nous  soient  donnés 
comme  irréductibles  les  uns  aux  autres.  L'objet  le  plus 
élevé  de  la  science  est  de  déterminer  le  point  de  vue 
d'où  tous  les  phénomènes  apparaissent  intelligibles,  et 
ce  point  de  vue  est  un  comme  l'entendement  lui-même 
est  un. 

III 

Peut-être  eût-il  été  facile  de  passer  de  cette  concep- 
tion de  la  science  positive  à  une  théorie  de  la  connais- 
sance et  à  une  métaphysique  de  la  nature,  toutes  deux 
idéalistes.  Mais  Comte  ne  pouvait  ni  ne  voulait  pousser 
sa  théorie  dans  cette  direction.  Rien  n'est  plus  signifi- 
catif, à  cet  égard,  que  sa  façon  de  comprendre  la  rela- 
tivité de  la  science. 

Cette  relativité  est  présentée  d'ordinaire  comme  la 
conclusion  d'une  critique  de  notre  faculté  de  connaître, 
de  sa  nature,  de  sa  portée,  et  de  son  rapport  à  ses 
objets.  Mais,  selon  Comte,  une  enquête  poursuivie  par 
cette  méthode  n'a  aucune  chance  d'aboutir.  La  seule 
théorie  de  la  connaissance  qui  soit  positive  et  «  réelle  » 
se  tire  de  l'histoire  de  l'esprit  humain.  Ces  lois  de  1  es- 
prit ne  se  révèlent  qu'à  l'examen  des  produits  succes- 
sifs de  son  activité,  c'est-à-dire  de  ses  croyances  et  de 
sa  science.  La  relativité  de  la  science  ne  peut  donc  être 
d'abord  que  constatée,  comme  un  fait,  sauf  à  trouver 
ensuite  les  raisons  de  ce  fait.  C'est  à  quoi  suffit  la  loi 
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des  trois  états.  Car  elle  montre  que  l'homme  a  com- 
mencé par  chercher  la  connaissance  absolue.  La  philo- 
sophie à  laquelle  il  va  d'abord  est,  à  la  fois,  la  plus 
naïve  et  la  plus  ambitieuse.  Mais  une  évolution  né- 
cessaire lui  fait  abandonner  la  poursuite  de  l'absolu, 
d'abord  sous  la  forme  théologique,  ensuite  sous  la 
forme  métaphysique.  Parvenu  à  l'état  positif,  l'homme 
sait  que  sa  science,  nécessairement  relative,  est  bornée 
à  <(  la  coordination  systématique  des  phénomènes  »,  et 
à  la  connaissance  de  leurs  lois. 

La  condamnation  qui  frappe  ainsi  les  recherches 
portant  sur  l'absolu  n'a  d'ailleurs  elle-même  qu'un 
caractère  relatif.  Elle  ne  préjuge  rien  sur  le  fond  des 
questions.  La  philosophie  positive  ne  prend  aucune- 
ment parti  sur  ces  problèmes.  Elle  constate  simplement 
que  la  science  les  a  de  plus  en  plus  retranchés  du  nombre 
de  ceux  qu'elle  étudie.  Il  est  en  effet  impossible  d'appli- 
quer la  méthode  positive  aux  questions  qui  touchent 
à  l'absolu.  Or,  cette  méthode  étant  la  seule  que  notre 
esprit  emploie  désormais,  s'il  veut  du  moins  préserver 
l'unité  logique  qui  est  son  exigence  suprême,  il  s'ensuit 
que  ces  problèmes  sont,  en  fait,  abandonnés.  Rien  de 
plus,  rien  de  moins.  La  saine  philosophie,  dit  Comte, 
écarte,  il  est  vrai,  toutes  les  questions  insolubles;  mais, 
«  en  motivant  leur  rejet,  elle  évite  de  rien  nier  à  leur 
égard,  ce  qui  serait  contradictoire  à  cette  désuétude  sys- 
tématique par  laquelle  seule  doivent  s'éteindre  les  opi- 
nions indiscutables.  »  (Comte  veut  dire  :  qui  échappent 
à  une  discussion  positive).  Les  problèmes  relatifs  à  l'es- 
sence de  l'âme  ou  à  la  substance  première  s'évanouiront 
comme  ont  disparu  déjà  la  plupart  des  problèmes  méta- 
physiques que  se  posaient  les  scolas tiques. 
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Même  à  la  science  positive,  il  faut  se  garder  d'attri- 
buer un  caractère  absolu,  c'est-à-dire,  dans  un  sens  un 
peu  différent  du  précédent,  mais  très  fréquent  che^ 
Comte,  définitif  et  immuable.  Les  lois  que  nous  pou- 
vons déterminer  ne  sont  jamais  vraies  que  sous  certaines 
conditions.  Nous  n'avons  pas  le  droit  de  les  considérer 
comme  vraies  absolument.  La  loi  de  Newton  est  démon- 
trée pour  notre  système  solaire  :  mais  savons-nous  si 
elle  se  vérifie  dans  tous  les  systèmes  célestes  ?  Ne  con- 
fondons pas  le  monde,  que  nous  pouvons  étudier  par 
les  forces  jointes  de  l'observation  et  du  calcul,  avec 
l'univers,  dont  nous  ne  savons  presque  rien,  et  dont  le 
concept  nous  dépasse.  Malgré  le  fameux  principe  de  la 
raison  suffisante,  l'absence  de  motifs  de  nier  ne  consti- 
tue pas  le  droit  d'affirmer,  sans  aucune  preuve  directe. 
Les  notions  absolues,  dit  Comte,  me  semblent  tellement 
impossibles  que  je  n'oserais  même  garantir,  quelque 
vraisemblance  que  j'y  voie,  la  perpétuité  nécessaire  et 
inaltérable  de  la  théorie  de  la  gravitation  restreinte  à 
l'intérieur  de  notre  monde,  si  l'on  venait  un  jour,  ce 
qui  est  au  reste  bien  difficile  à  admettre,  à  perfectionner 
la  précision  de  nos  observations  actuelles  autant  que 
nous  l'avons  fait  comparativement  à  Hipparque  f. 

De  même,  la  pesanteur  ne  devait-elle  pas  sembler 
une  qualité  absolue  (c'est-à-dire  immuable)  des  corps, 
puisque  ni  le  changement  de  forme,  ni  le  passage  d  une 
constitution  physique  k  une  autre,  ni  aucune  métamor- 
phose chimique,  ni  la  différence  même  entre  l'état  de 
vie  et  de  mort  ne  pouvaient  modifier  cette  qualité,  tant 
que  l'intégrité  de  la  substance  était  maintenue  ?  Ce  ca- 

i.    Cours,  II,  195-7. 
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ractère  qui  devait  paraître  si  indestructible,  la  concep- 
tion newtonienne  est  venue  l'effacer  entièrement  d'un 
seul  coup,  en  montrant  que  le  poids  d'un  corps  était  un 
phénomène  purement  relatif  a  la  position  de  ce  corps 
dans  le  monde,  ou,  plus  exactement,  à  sa  distance  au 
centre  de  la  terre1. 

Pour  que  notre  science  positive  d'une  partie  quel- 
conque de  la  nature  fût  absolue,  c'est-à-dire  définitive, 
il  faudrait  qu'elle  fût  complète.  Mais,  comme  toutes 
choses  sont  causées,  causantes,  aidées,  aidantes,  selon 
l'expression  de  Pascal,  tous  les  phénomènes  dans  une 
action  réciproque  universelle,  toutes  les  lois  relatives  les 
unes  aux  autres,  notre  science  ne  sera  jamais  complète 
sur  aucun  point.  Elle  ne  fournit  que  des  approxi- 
mations plus  ou  moins  imparfaites*.  La  découverte  de 
nouveaux  faits  et  de  nouvelles  lois  est  toujours  possible. 

Que  de  fois  la  science  positive  ne  se  trouve-t-elle  pas 
dans  l'obligation  de  modifier  et  de  réajuster  un  sys- 
tème de  nouons  depuis  longtemps  acquises,  pour  faire 
leur  place  à  des  éléments  nouveaux?  Travail  souvent  très 
pénible,  mais  auquel  elle  ne  songe  jamais  à  se  soustraire, 
sachant  qu'elle  y  est  exposée,  pour  ainsi  dire,  par  défi- 
nition, c'est-à-dire,  qu'elle  est  relative.  Les  exemples 
abondent,  non  seulement  dans  l'histoire  des  sciences 
physiques  et  naturelles,  mais  jusque  dans  celle  des 
sciences  dites  exactes.  N'entendons-nous  pas  M.  Poincaré 
déclarer,  d'accord  avec  Hertz,  qu'avec  le  système  de 
Galilée  et  de  Newton,  en  mécanique,  il  est  impossible  de 
donner  de  la  force  et  de  la  masse  une  id'ie  satisfaisante3? 


I.    Cours,  II,  187. 

a.   Cours,  VI,  672-3. 

3.  Bévue  générale  des  Sciences,  3o  septembre  1897. 
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Ainsi  les  définitions,  et  même  les  lois,  établies  par  les 
sciences  positives,  sont  à  chaque  époque  des  approxima- 
tions correspondantes  à  la  connaissance  que  nous  avons 
des  faits.  Et  comme  cette  connaissance  peut  toujours 
s'enrichir,  l'approximation  peut  aussi  devenir  plus  ri- 
goureuse, sans  jamais  atteindre  sa  limite.  Leibniz  disait 
déjà  que  l'analyse  du  réel  va  à  l'infini.  Cette  pensée  est 
étroitement  bée  chez  lui  à  l'ensemble  de  sa  métaphysique. 
Nous  en  trouvons  chez  Comte  une  expression  en  quelque 
manière  équivalente,  quoique  positive.  Bien  que  le  pro- 
grès de  la  science  de  la  nature,  dit-il,  soit  de  substituer 
le  plus  possible  la  méthode  rationnelle  à  la  méthode 
expérimentale,  jamais  la  limite  ne  peut  être  atteinte, 
jamais  nous  ne  pouvons  affirmer  que  l'expérience  n'ap- 
portera pas  de  nouveaux  éléments  qui  nous  obligent  à 
modifier  l'édifice  de  la  science.  La  relativité  de  la  science 
sert  ainsi  à  tenir  la  balance  égale  entre  le  besoin 
d'unité  qui  vient  de  l'entendement,  et  l'inépuisable  diver- 
sité du  monde  réel  que  cet  entendement  étudie. 

En  fait,  donc,  la  science  positive  est  toujours  rela- 
tive. En  droit,  elle  ne  peut  pas  ne  pas  l'être,  et  cela 
pour  deux  raisons  essentielles.  Elle  dépend  nécessaire- 
ment de  «  notre  organisation  »  et  de  «  notre  situation  ' ,» 
ou,  en  d'autres  termes,  elle  est  relative  «  à  l'individu  et 
à  l'espèce  dans  sa  marche.  » 

Relative  d'abord  à  notre  organisation.  Comte  reprend 
ici  une  idée  chère  aux  philosophes  du  xvnf  siècle,  et  en 
particulier  à  Diderot.  Si  notre  organisation  était  diffé- 
rente, les  données  que  notre  science  élabore  seraient 
autres.  Avec  plus  d  organes,  nous  saisirions  peut-être  des 

i.  Discours  sur  l'Esprit  positif,  p.  i5. 
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genres  de  phénomènes  dont  nous  n'avons  point  d'idée. 
Supposons  notre  espèce  aveugle  :  l'astronomie  n'existe- 
rait pas  pour  elle.  En  outre,  une  loi  naturelle  veut 
que  les  phénomènes  plus  complexes  et  plus  nobles 
soient  subordonnés,  quant  à  leurs  conditions  d'exis- 
tence, aux  phénomènes  plus  généraux  et  plus  grossiers. 
Les  phénomènes  intellectuels  dépendent  ainsi  des  phé- 
nomènes biologiques  d'abord,  et  ensuite  de  tous  ceux 
auxquels  les  phénomènes  biologiques  sont  subordonnés. 
La  science  est  donc  relative,  en  ce  sens,  à  notre  orga- 
nisation, qui  est  elle-même  relative  au  milieu  où  nous 
vivons.  Mais,  réciproquement,  la  représentation  de  ce 
milieu  et  de  cette  organisation  dépend  des  lois  intellec- 
tuelles, qui  imposent  à  la  science  le  besoin  d'unité  et 
d'harmonie  propre  à  l'esprit. 

C'est  donc  une  tentative  sans  espoir,  conclut  Comte, 
que  de  prétendre  faire  la  part  de  l'objet  et  celle  du  sujet 
dans  la  connaissance  scientifique.  Nous  savons  simple- 
ment que  la  science  n'est  le  produit  exclusif  ni  du  sujet, 
ni  de  l'objet.  Donner  trop  à  l'objet  conduit  à  l'«  empi- 
risme. »  Tomber  dans  l'excès  opposé  est  le  fait  du  «  mysti- 
cisme. »  Les  efforts  des  philosophes  pour  construire  une 
théorie  abstraite  de  la  connaissance  n'ont  abouti  qu'à  de 
piètres  résultats.  On  en  est  toujours  à  «  l'axiome  d'Aris- 
tote  corrigé  par  Leibniz.  »  Nihil  est  in  intellectu  quod  non 
priasfuerit  in  sensu,  nisi  ipse  intellectus.  Nous  ne  sommes 
certains  que  d'un  point:  notre  science,  nécessairement 
conditionnée  par  notre  organisation,  est  aussi  nécessai- 
rement relative. 

Mais  cette  considération  n'est  pas  la  plus  décisive. 
Car  elle  fait  voir  seulement  que  notre  science  serait 
autre,  si  notre  organisation  changeait.  Or,  en  fait,  notre 
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organisation  ne  change  pas.  La  nature  humaine,  selon 
Comte,  reste  semblable  à  elle-même  dans  le  cours  entier 
de  son  évolution.  C'est  cette  évolution  qui  devient  elle- 
même  une  cause,  et  une  cause  décisive,  de  relativité 
pour  la  science.  Car,  si  notre  organisation  ne  varie  pas, 
le  svstème  de  nos  conceptions  et  de  notre  science  varie 
nécessairement,  selon  notre  «  situation  »,  c'est-à-dire 
selon  le  point  que  nous  occupons  dans  cette  évolution, 
qui  s'accomplit  suivant  des  lois. 

Nos  conceptions,  nos  religions,  nos  philosophies,  ne 
sont  pas  seulement  des  phénomènes  individuels.  Ce 
sont  aussi  et  surtout  des  phénomènes  sociaux,  des  mo- 
ments d'une  vie  collective  et  continue,  dont  toutes  les 
phases  sont  solidaires.  Nous  ne  savons,  dans  un  ordre 
donné  de  connaissances,  que  ce  qui  est  compatible  à  ce 
moment-là  avec  la  philosophie  généralement  admise, 
avec  les  connaissances  déjà  acquises  dans  cet  ordre  de 
phénomènes  et  dans  les  autres,  avec  les  grandes  hypo- 
thèses considérées  comme  vraies,  avec  les  méthodes  en 
vigueur,  etc.  Dès  que  l'esprit  humain  a  pris  conscience 
de  l'évolution  à  laquelle  il  est  soumis,  dès  qu'il  en  a 
saisi  la  loi  la  plus  générale,  (la  loi  des  trois  états),  en  un 
mot,  dès  que  la  sociologie  est  fondée,  la  science  ne  peut 
plus  être  conçue  que  comme  relative.  Car  les  diverses 
sciences  apparaissent  dès  lors  comme  autant  de  grands 
faits  sociaux,  qui  varient  en  fonction  du  reste  de  la  ci- 
vilisation. 

Nos  spéculations,  «  dépendant  de  l'ensemble  de  la 
progression  sociale  »,  ne  peuvent  donc  jamais  comporter 
cette  fixité  absolue  que  les  métaphysiciens  ont  supposée. 
Le  mouvement  continu  de  l'histoire  modifie,  à  la  lon- 
gue, les  croyances  qui  paraissaient  le  plus  immuables. 
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Nos  théories  tendent  a  représenter  de  plus  en  plus  fidè- 
lement les  objets  de  nos  investigations,  c'est-à-dire  les 
lois  des  phénomènes.  On  est  ainsi  ramené  à  l'idée 
d'une  limite,  jamais  atteinte,  vers  laquelle  nous  mar- 
chons au  moyen  d'approximations  toujours  plus 
exactes. 

Le  temps  n'est  pas  loin,  où  une  doctrine  de  ce  genre 
n'aurait  pu  se  produire  sans  être  aussitôt  rejetée  comme 
sceptique.  L'esprit  humain  commence  à  peine  à  com- 
prendre que  la  vérité  puisse  ne  pas  être  immuable1. 
La  vérité,  croyait-on,  doit  être  toujours  identique  à 
elle-même,  toujours  identique  pour  tous  les  esprits  de 
tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux.  Il  semblait  qu'en 
perdant  ce  caractère,  elle  dût  cesser  d'être  la  vérité. 
C'est  pourquoi  la  philosophie  s'est  acharnée  à  la  pour- 
suite de  l'absolu.  On  pensait  qu'aucune  vérité  ne 
pouvait  être  certaine,  si  elle  ne  reposait,  en  dernière 
analyse,  sur  un  fondement  immuable. 

La  science  était  ainsi  suspendue  à  la  métaphysique. 
Et  les  échecs,  mille  fois  répétés,  de  cette  métaphysique, 
n'auraient  pas  découragé  l'esprit  humain,  si  la  philoso- 
phie positive  ne  lui  montrait  enfin  que  la  vérité  dont 
nous  sommes  capables,  pour  être  relative,  ne  cesse  pas 
cependant  d'être  vérité.  Nous  ne  sommes  pas  condamnés 
à  choisir  entre  la  poursuite  d'un  absolu  inaccessible,  et 
l'effondrement  de  toute  science.  Il  suffît  de  comprendre 
que  la  science  humaine  évolue,  et  que  cette  évolution 
est  soumise  à  des  lois.  Elle  n'est  jamais  achevée;  elle 
«  devient  »  toujours.  Elle  n'est  pas  un  «  état  »  ;  elle 
est  un  ce  progrès.    » 


1.   Cours,  VI,  675. 


LA  SC1EKCE  87 

Il  est  donc  de6  vérités  provisoires,  et,  si  l'on  peut 
dire,  temporaires.  La  science  en  établit-elle  jamais 
d'autres  ?  L'idée  qu'Hipparque  et  les  astronomes  grecs 
se  faisaient  du  monde  céleste  n'était  pas  fausse  de  tout 
point.  C'était  la  vérité  astronomique  compatible  avec 
les  conditions  générales  de  la  société  où  ils  vivaient. 
Après  les  travaux  des  observateurs  du  moyen  âge,  uti- 
lisés par  Copernic,  cette  idée  s'est  eftacée  devant  une 
autre,  qui  s'est  perfectionnée  avec  Newton  et  Laplace. 
Peut-être  celle-ci  sera-t-elle  modifiée  à  son  tour,  à  la 
suite  de  nouvelles  découvertes  ?  Pareillement,  on  a  pensé 
que  la  terre  était  une  surface  plate,  puis  un  disque  rond. 
On  se  l'est  représentée  ensuite  comme  une  sphère,  et 
enfin  comme  un  ellipsoïde  de  révolution.  Aujour-^ 
d'hui,   on  sait  que  cet  ellipsoïde  est  irrégulier. 

La  vérité  est  donc,  à  chaque  époque,  «la  parfaite 
cohérence  logique»,  ou  l'accord  de  nos  conceptions 
avec  nos  observations.  L'histoire  de  la  pensée  humaine, 
se  compose  d'une  série  progressive  de  périodes  alter- 
nantes. A  un  certain  moment,  l'esprit  a  mis  ce  qu'il 
conçoit  d'accord  avec  ce  qu'il  sait.  Mais,  peu  à  peu,  des 
faits  nouveaux  sont  observés,  des  faits  connus  sont 
mieux  interprétés,  des  découvertes  éclatent.  L'harmonie 
entre  les  conceptions  et  les  observations  devient  alors  pré- 
caire. Les  esprits  éprouvent  une  difficulté  de  plus  en  plus 
grande  à  faire  entrer  toutes  les  connaissances  acquises 
dans  le  cadre  traditionnel.  A  la  fin,  ce  cadre  se  rompt. 
Puis,  l'accord  se  rétablit  sous  une  forme  plus  compré- 
hensive,  destinée  à  devenir  insuffisante  à  son  tour.  La 
philosophie  positive  reconnaît  là  une  loi  sociologique. 
Elle  renonce  à  la  chimère  de  la  vérité  immuable.  Elle 
ne  regarde  plus  la  vérité   d'aujourd'hui  comme  abso- 
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lument  vraie,  ni  la  vérité  d'hier  comme  absolument 
fausse.  Elle  «  cesse  d'être  critique  envers  tout  le  passé.  » 
La  théorie  de  la  science,  pour  conclure,  ne  peut  donc 
s'achever  que  du  point  de  vue  de  la  sociologie.  Elle 
reste  imparfaite,  tant  que  l'on  ne  substitue  pas  au 
«  moi  »  un  «  nous  »,  au  sujet  individuel  le  sujet  uni- 
versel qui  est  l'humanité,  et  à  l'analyse  réflexive  l'his- 
toire philosophique  des  sciences.  Aux  conditions  lo- 
giques de  la  science,  il  faut  joindre,  pour  la  définir 
complètement,  ses  conditions  biologiques  et  sociales. 
Alors,  mais  alors  seulement,  on  comprend  qu'elle  est, 
à  chaque  époque,  à  la  fois  vraie  et  relative,  sans  que  la 
relativité  mette  en  danger  la  vérité. 


CHAPITRE   V 
La  science    suite*. 

LES    PHÉNOMÈNES   ET    LES    LOIS 

La  perfection  du  système  positif,  vers  laquelle  il  tend 
sans  cesse,  quoiqu'il  soit  très  probable  qu'il  ne  doive 
jamais  l'atteindre,  serait  de  se  représenter  tous  les  divers 
phénomènes  observables  comme  des  cas  particuliers 
d'un  seul  fait  général,  tel  que  celui  de  la  gravitation, 
par  exemple.  Identité  foncière  des  phénomènes,  réduc- 
tion des  lois  particulières  à  une  loi  suprême  :  c'est  un 
idéal  qu'il  n'est  pas  interdit  de  concevoir.  Comte, 
après  d'Alembert  et  Saint-Simon,  l'a  formulé  lui-même 
au  commencement  du  Cours  de  philosophie  positive1 . 

Par  malheur,  cet  idéal  n'est  pas  réalisable.  Nous 
appliquons  une  intelligence  très  faible  à  un  monde 
très  compliqué*.  L'unité  que  nous  établirions  au  mépris 
de  l'expérience  serait  naturellement  sans  valeur.  Or, 
il  semble  que  les  diverses  catégories  de  phénomènes 
nous  soient  données  comme  irréductibles3.  S'il  en  est 
ainsi,  la  poursuite  de  l'unité  scientifique  est  «  irration- 
nelle. »  Comte  a  fini  par  la  traiter  ce  d'absurde  uto- 
pie '.  » 

I.  Cours,  I.  4. 

a.  Discours  sur  l'Esprit  positif,  p.  j3. 

3.  Cours,  II.  5o5. 

4.  Cours,  VI,  648 
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Cependant  cette  utopie  renaît  toujours.  L'esprit 
humain  y  est  secrètement  attaché.  C'est  que,  d'une 
part,  l'unité  lui  plaît  par-dessus  tout,  et  que,  d'autre 
part,  il  y  a  là  une  illusion  produite  et  maintenue 
par  une  philosophie  d'inspiration  mathématique.  La 
découverte  de  Descartes,  qui  a  permis  de  traiter  par 
l'algèbre  des  questions  de  géométrie,  a  été  l'occasion 
d'une  grave  erreur.  Elle  a  donné  lieu  de  penser  que 
des  différences  qualitatives  pouvaient  se  ramener  a  des 
différences  de  quantité.  De  là,  l'idée  de  «  réduire  »  les 
diverses  catégories  de  phénomènes  les  unes  aux  autres. 
Mais  c'était  mal  interpréter  le  principe  de  la  géométrie 
analytique.  Même  là,  il  y  a  traduction,  non  réduction. 
Les  idées  géométriques  de  forme  et  de  situation,  dit 
Comte  —  et  M.  Renouvier  le  redira  après  lui  —  ne 
sont  pas  naturellement  plus  semblables  aux  notions 
numériques  que  les  autres  conceptions  réelles.  Tout 
phénomène,  même  social,  aurait  certainement  son 
équation,  comme  une  figure  ou  un  mouvement,  si  la 
loi  nous  en  était  connue  avec  assez  de  précision  \ 

L'analyse  mathématique  est  un  instrument  d'une  puis- 
sance incomparable  pour  l'étude  de  certains  phéno- 
mènes. Mais ,  de  ce  que  nous  pouvons  en  faire  usage ,  il  ne 
suit  pas  le  moins  du  monde  que  ces  phénomènes  soient 
ramenés  à  un  type  identique.  La  qualité  n'est  nullement 
réduite  par  là  à  la  quantité,  qui  est  quelque  chose  de 
tout  abstrait.  Cela  n'a  pas  plus  lieu  dans  le  cas  de  la 
qualité  géométrique  que  dans  les  autres.  Ni  le  géo- 
métrique ne  peut  se  ramener  à  l'analyse  pure,  ni  le 
physique  au  géométrique,    ni    le  vivant    à    l'inorga- 


i.  Pol.  pos.,  I,  48i. 
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nique,  ni  le  social  au  biologique.  A  chaque  degré, 
quelque  chose  de  qualitativement  nouveau  apparaît. 
Que  nous  puissions  ou  non  mettre  en  équation  les 
relations  des  phénomènes,  leur  hétérogénéité  subsiste, 
irréductible. 

Ce  qui  est  vrai  des  phénomènes  l'est  aussi  de  leurs 
lois.  Chaque  ordre  de  phénomènes  a  ses  lois  spé- 
ciales, outre  celles  qui  résultent  de  ses  relations  avec 
les  ordres  moins  compliqués  et  plus  généraux1 .  Il  faut 
donc  abandonner  l'idée  d'une  loi  suprême  d'où  toutes 
les  autres  se  déduiraient.  Même  à  l'intérieur  de  chaque 
science  fondamentale,  il  est  douteux  que  l'unité  rêvée 
puisse  jamais  être  atteinte.  Le  nombre  des  lois  vrai- 
ment irréductibles  est  beaucoup  plus  considérable  que 
ne  se  l'imagine  une  fausse  appréciation  de  notre  puis- 
sance mentale  et  des  difficultés  scientifiques.  En  physi- 
que, par  exemple,  comment  ramener  l'une  à  l'autre 
l'optique  et  l'acoustique  ?  Les  considérations  physiolo- 
giques, à  défaut  d'autres  raisons,  s'opposeraient  à  une 
telle  confusion  d'idées3.  De  même,  en  biologie,  com- 
ment réduire  les  lois  de  la  vie  animale  à  celles  de  la  vie 
organique  ?  et  en  sociologie,  les  lois  de  la  société 
humaine,  qui  comporte  une  histoire,  à  celles  des  socié- 
tés animales,  qui  n'en  comportent  pas? 

Au  lieu  donc  de  concevoir  a  priori  les  phénomènes 
et  les  lois  comme  susceptibles  d'une  «  réduction  »  qui, 
en  fait,  est  impossible,  la  méthode  positive  veut  que 
l'on  détermine  par  l'observation  les  caractères  généraux 
de  ces  phénomènes  et  de  ces  loi*.  Elle  établit  d'abord 
les  suivants  : 


I.    Cours.  VI,  659. 
a.  Cours,  11,  5o5. 
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i*  Plus  les  phénomènes  deviennent  complexes,  plus 
augmentent  aussi,  en  nombre,  nos  moyens  de  les  étu- 
dier. 

C'est  une  compensation  naturelle,  et  d'ailleurs  in- 
suffisante. Car  la  difficulté  d'établir  la  science  des  phé- 
nomènes croît  beaucoup  plus  vite  que  le  nombre  et 
la  puissance  de  nos  procédés  de  méthode.  Mais  enfin, 
sans  cette  compensation,  presque  aucune  science  fonda- 
mentale n'arriverait  jamais  à  l'état  positif.  Ainsi,  à  la 
méthode  des  mathématiques  pures  vient  s'ajouter  l'ob- 
servation en  astronomie.  L'expérimentation  apparaît 
en  physique,  l'art  des  nomenclatures  en  chimie,  la 
méthode  comparative  en  biologie,  la  méthode  histo- 
rique dans  la  science  sociale.  Avec  cette  science 
finale,  la  méthode  positive  est  désormais  complète. 

2°  Plus  les  phénomènes  deviennent  complexes,  plus  ils 
sont  modifiables. 

Nous  ne  pouvons  rien  sur  les  phénomènes  astrono- 
miques. La  connaissance,  même  parfaite,  de  leurs  lois 
ne  permettrait  que  de  les  prévoir.  Mais  nous  pouvons, 
en  un  grand  nombre  de  cas,  provoquer  ou  arrêter  des 
phénomènes  physiques  et  chimiques.  Notre  interven- 
tion est  encore  plus  efficace  s'il  s'agit  des  phénomènes 
biologiques,  comme  le  prouvent  assez  le  mal  et  le  bien 
qu'ont  fait  la  médecine  et  la  chirurgie.  Et  elle  atteint 
enfin  son  maximum  de  puissance  dans  la  vie  sociale 
et  poli  tique.  Aussi  les  hommes,  même  cultivés,  ont-ils 
peine  à  se  persuader  que  les  phénomènes  sociaux  soient 
régis  par  des  lois  invariables,  et  que  la  politique  puisse 
faire  l'objet  d'une  science.  L'expérience  leur  semble 
dire,  au  contraire,  que  l'activité  de  l'homme,  et  surtout 
celle  d'un  homme  de  génie,  est  toute-puissante  dans  ce 
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domaine.  Elle  ne  l'est  pourtant  pas,  comme  la  socio- 
logie le  prouve,  ne  fût-ce  que  par  sa  seule  existence. 
Mais  il  reste  vrai  que,  de  tous  les  phénomènes  de  la 
nature,  les  phénomènes  sociaux  et  moraux  sont  ceux 
où  l'intervention  de  l'homme  est  à  la  fois  le  plus  aisée 
et  le  plus  efficace. 

3*  Plus  les  phénomènes  sont  complexes,  plus  ils  sont 
imparfaits. 

On  s'étonnera  peut-être  que  Comte  fasse  appel  à 
l'idée  de  perfection.  Il  aurait  dû,  semble-t-il,  l'exclure 
comme  métaphysique.  Nous  examinerons  plus  loin  sa 
théorie  de  la  finalité .  Disons  seulement  que  s  il  consi- 
dère les  phénomènes  naturels  comme  imparfaits,  c'est 
dans  le  sens  où  Helmholtz  dit  que  l'œil  est  un  mé- 
diocre instrument  d'optique.  Il  constate  simplement  que 
certaines  fins,  en  fait,  étant  réalisées  par  une  disposition 
naturelle  d'un  ensemble  de  phénomènes,  les  mêmes 
fins  pourraient  être  mieux  atteintes,  ou  plus  économi- 
quement, par  d'autres  dispositions  faciles  à  concevoir. 
En  ce  sens,  notre  système  solaire  est  imparfait,  mais 
moins  que  les  êtres  vivants,  dont  l'organisme  aurait  pu 
être  beaucoup  mieux  agencé.  Encore  ces  êtres  vivants 
sont-ils,  à  leur  tour,  moins  imparfaits  que  les  sociétés, 
sujettes  à  toutes  sortes  d'altérations  pathologiques, 
dont  l'histoire  témoigne  assez.  Il  est  remarquable  que 
les  phénomènes  les  plus  imparfaits  soient  précisément 
les  plus  modifiables,  et  aussi  ceux  dont  l'étude  n'a 
pu  devenir  positive  qu'en  dernier  heu. 

II 
Plus  ou  moins  complexes,  modifiables  et  imparfaits. 
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tous  les  phénomènes  sont  soumis  à  des  lois.  C'est  le 
principe  suprême,  le  «  dogme  fondamental  »  de  la 
science  et  de  la  philosophie  positives.  Comte  l'énonce 
ainsi  :  «  Tous  les  phénomènes  quelconques,  inorgani- 
ques ou  organiques,  physiques  ou  moraux,  individuels 
ou  sociaux,  sont  assujettis  d'une  manière  continue  à 
des  lois  rigoureusement  invariables1.  » 

Sans  doute,  ce  principe  n'est  pas  encore  étendu,  par 
la  plupart  des  esprits,  à  la  totalité  des  phénomènes. 
On  le  voit  assez  à  leur  façon  de  raisonner  en  morale  et 
en  politique.  Mais  il  est  impliqué  cependant  dans  leur 
conception  générale  de  la  nature.  Il  prend  ainsi  un 
caractère  universel,  qui  l'a  fait  regarder  par  beaucoup 
de  philosophes  comme  une  notion  innée,  ou  du  moins 
primitive,  dans  l'esprit  humain.  C'est  une  erreur,  selon 
Comte.  Comme  J.  S.  Mill,  qu'il  cite  expressément 
à  ce  propos2^  il  voit  en  ce  principe  le  résultat  d'une 
lente  induction  graduelle,  à  la  fois  individuelle  et  col- 
lective. Excepté  pour  les  phénomènes  les  plus  familiers, 
et  dont  la  régularité  est  le  plus  frappante,  l'esprit  humain 
ne  commence  pas  par  croire  à  un  ordre  invariable. 
Même  ses  conceptions,  (théologiques  ou  métaphysi- 
ques), lui  dissimulent  l'existence  des  lois,  longtemps 
après  que  l'observation  la  lui  aurait  fait  apercevoir,  s'il 
n'était  prévenu.  Les  «  premiers  germes  »  de  ce  principe 
existent  déjà,  il  est  vrai,  dès  que  la  raison  humaine 
commence  à  s'exercer,  puisque  l'empire  de  la  philoso- 
phie théologique  n'a  jamais  pu  être  absolu.  Mais  ils 
ne  se  développent  que  très  lentement,  comme  la  mé- 
thode et  les  conceptions  positives  elles-mêmes. 

i.   Cours,  VI,  655. 

a.  Discours  sur  l'Esprit  positif,  p.  17. 
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L'induction  sur  laquelle  ce  principe  se  fonde  n'a 
commencé  à  être  solide  que  lorsqu'elle  a  été  vérifiée 
définitivement  pour  tout  un  ordre  de  phénomènes 
importants,  c'est-à-dire  quand  l'astronomie  mathéma- 
tique a  été  fondée.  Des  phénomènes  de  la  plus  haute 
importance,  aussi  bien  au  point  de  vue  théorique  qu'au 
point  de  vue  pratique,  ont  pu  alors  être  prédits  avec 
une  parfaite  certitude.  L'invariabilité  de  leurs  lois  a 
été  mise  hors  de  doute.  Dès  lors,  le  principe  a  dû 
s'étendre,  par  analogie,  aux  ordres  de  phénomènes  plus 
complexes,  avant  même  que  leurs  lois  propres  pussent 
être  connues.  Mais  cette  a  vague  anticipation  logique» 
demeurait,  selon  Comte,  sans  valeur  comme  sans 
fécondité.  Rien  ne  sert  de  concevoir,  abstraitement, 
qu'un  certain  ordre  de  phénomènes  doit  être  soumis  à 
des  lois.  Cette  conception  vide  ne  peut  l'emporter  sur 
les  croyances  théologiques  et  métaphysiques,  qui  ont 
pour  elles  la  force  de  l'habitude.  Pour  que  le  principe 
des  lois  s'établisse  vraiment  dans  un  ordre  de  phéno- 
mènes, il  faut  que  des  lois  y  soient  en  effet  découvertes 
et  démontrées. 

Par  suite,  tandis  que  dans  les  doctrines  aprioristes 
c'est  le  principe  des  lois  qui  fonde  la  possibilité  de  la 
science,  dans  la  doctrine  de  Comte  c'est,  au  contraire, 
le  progrès  de  la  science  positive  qui  fonde  peu  à  peu 
le  principe  des  lois,  et  qui  l'amène  enfin  k  la  forme  uni- 
verselle où  nous  le  voyons  aujourd'hui.  Jusqu'à  la 
création  de  la  sociologie,  ce  principe  ne  possédait  pas 
encore  une  universalité  effective,  puisque  les  phéno- 
mènes moraux  et  sociaux  n'étaient  pas  conçus  comme 
soumis  à  des  lois  invariables.  Mais,  la  dernière  conquête 
de  l'esprit  positif  une  fois  accomplie,  «  ce  grand  prin- 
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cipe  acquiert  aussitôt  une  plénitude  décisive,  et  peut  se 
formuler  comme  s'appliquant  universellement  à  tous 
les  phénomènes.  »  Sans  doute,  dans  chaque  ordre, 
nous  n'avons  constaté  que  pour  quelques-uns  ce  que 
nous  affirmons  désormais  pour  tous,  d'avance,  et 
sans  l'avoir  vérifié.  Mais  nous  pensons  que  les  lois 
ignorées  de  nous  n'en  existent  pas  moins.  Nous  obéis- 
sons, en  cela,  à  une  ((  irrésistible  analogie  »,  qui  n'a 
jamais  été  démentie. 

Ainsi,  «le  dogme  le  plus  fondamental  de  l'ensemble 
de  la  philosophie  positive,  c'est-à-dire  le  principe  de 
l'assujettissement  de  tous  les  phénomènes  réels  à  des 
lois  invariables,  ne  résulte  certainement  que  d'une 
immense  induction,  sans  pouvoir  être  vraiment  déduit 
d  aucune  notion  quelconque1.»  Cette  immense  induc- 
tion est  une  somme  progressive  d'inductions  qui  ont  eu 
lieu  successivement  dans  chaque  catégorie  de  phéno- 
mènes. Il  ne  serait  pas  absurde,  à  la  rigueur,  qu'une 
certaine  catégorie  ne  fût  pas  soumise,  comme  les  autres, 
à  des  lois  invariables.  Mais,  depuis  que  la  sociologie 
est  fondée,  nous  savons  que  toutes  le  sont  en  effet. 

Les  lois  nous  sont  connues  tantôt  par  l'expérience, 
tantôt  par  le  raisonnement.  Cette  diversité  d'origine 
n'influe  en  rien  ni  sur  la  certitude,  ni  sur  la  dignité 
philosophique  des  lois.  Chacune  des  six  sciences  fon- 
damentales offre  des  exemples  de  ces  deux  marches 
opposées,  qui  se  complètent  mutuellement.  «Il  n'y  a  pas 
moins  de  génie  dans  la  découverte  de  Kepler  que  dans 
celle  de  Newton.  Les  lois  initiales  de  la  mécanique  et 
même  de  la  géométrie  reposent  uniquement  sur  l'obser- 

i.  Lettre  à    M.  Papot,    8   mai    i85i.  (Correspondance    inédite 
d'A.  Comte.  ire  série  p.  i3o,.  Paris,  1903.  Société  positiviste.) 
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vation.  La  perfection  logique  consiste  à  confirmer  par 
l'une  de  ces  voies  ce  qui  a  dû  être  trouvé  par  l'autre. 
Mais  l'une  des  deux  suffit,  quand  toutes  les  conditions 
exigées  par  la  méthode  sont  remplies  \  »  Comment  les 
lois  obtenues  par  induction  seraient-elles  regardées 
comme  moins  certaines  que  les  lois  obtenues  par 
déduction,  quand  le  principe  des  lois  repose  lui-même 
sur  une  induction  ? 


m 


A  mesure  que  les  divers  ordres  de  phénomènes  sont 
conçus  comme  régis  par  des  lois  invariables,  la  croyance 
aux  causes  finales  s'affaiblit  et  tend  à  disparaître.  Les 
causes  finales  sont  imaginées  par  l'esprit  pour  expliquer 
certaines  combinaisons  des  phénomènes  naturels. 
Quand  les  Jois  de  ces  phénomènes  sont  connues,  cette 
explication  devient  inutile,  et  elle  cesse  d'avoir  cours. 
Elle  partage  le  sort  de  l'ensemble  de  la  philosophie 
théologique  et  métaphysique,  dont  elle  fait  partie. 

La  doctrine  des  causes  finales  est  généralement 
regardée  comme  un  principe  constitutif  des  systèmes 
religieux.  On  en  a  même  tiré  un  argument  spécial  en 
faveur  de  l'existence  de  Dieu.  Comte  remarque  qu'elle 
est  plutôt  une  conséquence  de  ces  systèmes.  Tant  que 
l'homme  croit  à  l'action  continuelle  des  dieux,  ou  de 
Dieu,  dans  la  nature,  il  n'a  pas  besoin  de  la  considéra- 
tion des  causes  finales  pour  fonder  sa  croyance.  Il  n'y 
songe  même  pas.  Plus  tard  seulement,  quand  la  con- 
ception religieuse  du  monde  s'est  affaiblie,  quand  Dieu 


Cours,  VI,  66a. 

Lévt-Bri'jil.  —  Aug.  Comte. 
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s'est  éloigné  du  monde  jusqu'à  n'être  plus  qu'un  sou- 
verain qui  règne,  mais  ne  gouverne  pas,  alors  on 
éprouve  le  besoin  de  démontrer  qu'il  existe,  et  l'ordre 
de  la  nature  devient  un  argument.  La  considération  des 
causes  finales,  à  ce  point  de  vue,  est  un  symptôme  de 
l'affaiblissement  de  l'esprit  théologique  :  c'est  donc  une 
doctrine  métaphysique  par  excellence. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'expérience  témoigne  contre 
elle.  La  science  positive  n'établit  pas  que  le  monde 
doive  être  conçu  comme  l'œuvre  d'une  intelligence 
toute-puissante.  Par  exemple,  la  connaissance  scienti- 
fique de  notre  système  solaire  a  montré,  de  la  manière 
la  plus  sensible,  et  sous  un  très  grand  nombre  de  rap- 
ports, que  les  éléments  de  ce  système  n'étaient  certai- 
nement pas  disposés  de  la  manière  la  plus  avantageuse, 
et  que  la  science  permettait  de  concevoir  un  meilleur 
arrangement1.  Les  astronomes  admirent  la  finalité 
naturelle  dans  l'organisation  des  animaux  ;  mais  les 
anatomistes,  qui  en  connaissent  toute  l'imperfection, 
se  rejettent  sur  l'arrangement  des  astres.  En  ce  qui 
concerne  les  animaux,  une  aveugle  admiration  s'émer- 
veille même  de  complications  évidemment  nuisibles  : 
c'est  le  cas  de  l'œil,  de  la  vessie,  etc. a  Mais,  «  c'est  une 
disposition  presque  universelle  des  physiologistes  que 
de  tirer,  de  leur  ignorance  même,  autant  de  motifs 
d'admirer  la  profonde  sagesse  d'un  mécanisme  qu'ils 
déclarent  ne  pouvoir  comprendre.  » 

De  vrai,  l'ordre  naturel,  si  vanté,  est  d'une  imper- 
fection extrême.  Nous  en  concevons  sans  peine  un 
meilleur.    Les  ouvrages  humains,   dit  Comte,  depuis 

i.   Cours,  II,  36. 
a.   Cours,  III,  36a. 
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les  simples  appareils  mécaniques  jusqu'aux  sublimes 
constructions  politiques,  sont  en  général  bien  supé- 
rieurs, soit  en  convenance,  soit  en  simplicité,  à  tout  ce 
que  peut  offrir  de  plus  parfait  l'économie  naturelle  ' .  Nos 
géomètres  et  nos  physiciens,  «  suffisamment  préparés», 
feraient  beaucoup  mieux  que  la  nature,  s'ils  osaient 
«  prendre  pour  objet  d'exercice  intellectuel  la  concep- 
tion directe  d'un  nouveau  mécanisme  animal.  »  Cette 
idée  d'organismes  artificiels  plaît  à  Comte.  Il  y  revient 
souvent.  11  considère  que  des  fictions  de  ce  genre  peuvent 
être  utiles  en  biologie,  pour  intercaler  des  intermédiaires 
entre  les  divers  organismes  connus,  de  manière  à  en 
faciliter  la  comparaison,  en  rendant  la  série  biologique 
plus  homogène  et  plus  continue*.  C'est  ce  qui  a  été 
tenté,  en  effet,  par  Broca,  quand  il  s'est  efforcé  de  relier 
l'homme  aux  autres  primates  par  des  anthropoïdes  hypo- 
thétiques. Tout  récemment,  M.  Delage  a  employé  une 
fiction  analogue  dans  son  Traité  de  Zoologie. 

Comte  ne  laisse  guère  échapper  l'occasion  de  railler 
la  «  stupide  admiration  »  de  ceux  qui  croient  que  la 
nature  a  tout  fait  «  pour  le  mieux  »,  ou  que  tout  y  a  été 
ordonné  par  une  sagesse  providentielle.  Mais  on  peut 
le  prendre,  lui  aussi,  en  flagrant  délit  d'admiration; 
non  pas  sans  doute  au  sujet  des  phénomènes  astrono- 
miques ou  biologiques,  mais  sur  le  chapitre  qui  lui 
tient  le  plus  à  cœur,  sur  celui  des  faits  sociaux.  «  On 
ne  saurait  trop  respectueusement  admirer,  écrit-il,  cette 
universelle  disposition  naturelle,  première  base  de 
toute  société  *...»,  et  ailleurs:  «  Peut-on  réellement 


i.   Cours,  VI.  833. 

a.   Cours,  III,  33.),  3ôô. 
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concevoir,  dans  l'ensemble  des  phénomènes  naturels,  un 
plus  merveilleux  spectacle  que  cette  convergence  régu- 
lière et  continue  d'une  immensité  d'individus1  ...?  » 

Toutefois,  iln'y  a  point  là  de  contradiction.  En  réalité, 
bien  que  Comte  dise  qu'il  faut  accepter  tout  a  fait,  ou 
rejeter  tout  à  fait,  la  considération  des  causes  finales, 
il  ne  la  rejette  pas  lui-même  aussi  entièrement  qu'il  le 
semble  d'abord. 

Ce  qu'il  repousse  formellement,  c'est  la  finalité  enten- 
due à  la  façon  théologique  ou  métaphysique  :  Cœli 
enarrant  Dei  gloriam.  Il  n'admet  pas  qu'on  «  explique  » 
l'ordre  naturel  par  une  sagesse  surnaturelle.  Mais  il  ne 
conteste  pas  du  tout  la  finalité  que  Kant  appelait  interne. 
Cette  finalité,  ou  mieux  cette  causalité  réciproque 
apparaît  dans  les  êtres  vivants,  où  le  tout  et  les  parties 
sont  réciproquement  fin  et  moyens.  L'arbre  ne  saurait 
subsister  sans  les  feuilles,  non  plus  que  les  feuilles 
sans  l'arbre.  Comte  exprime  cette  idée  en  des  termes 
qui  sont  presque  identiques  à  ceux  de  Kant,  bien  qu'il 
ne  les  connût  pas.  «  On  cessera,  dit-il,  de  définir  un 
être  vivant  par  l'assemblage  de  ses  organes,  comme  si 
ceux-ci  pouvaient  exister  isolés. . .  En  biologie,  la  notion 
générale  de  l'être  précède  toujours  celle  de  ses  parties 
quelconques.  En  sociologie,  où  les  dépendances  par- 
tielles sont  moins  intimes  quoique  plus  vastes,  ce  serait 
une  grave  hérésie  de  définir  l'humanité  par  l'homme. . . 
a  fortiori,  en  biologie,  ne  doit-on  pas  concevoir  le  tout 
d'après  ses  parties8.  »  Dès  que  l'on  s'élève  au-dessus  du 
monde  inorganique,  l'étude  des  phénomènes  a  pour 
première  condition  l'idée  de  leur  consensus,  d'abord  en 

î.   Cours,  IV,  470. 
a.  Pol.  pos.,  I,  64 1. 
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biologie,  puis  en  sociologie.    Ce  consensus  correspond 
à  la  finalité  interne  de  Kant. 

Même  la  distinction  de  la  finalité  interne  et  de  la 
finalité  externe  ne  peut  pas  être  maintenue  à  la  rigueur. 
Nous  n'affirmerons  jamais  que  des  êtres  aient  été  faits 
les  uns  en  vue  des  autres.  Ce  serait  là  une  «  explication  » 
théologique  au  premier  chef.  Mais,  du  point  de  vue 
positif,  nous  constatons  que  les  organismes  ont  besoin, 
pour  subsister,  non  seulement  d'une  structure  intime 
spéciale,  mais  encore  d'un  certain  équilibre  des  condi- 
tions extérieures.  Leur  existence  dépend,  à  chaque 
instant,  à  la  fois  de  leur  constitution  et  du  «  milieu.  » 
Ce  mot,  qui  devait  faire  une  si  heureuse  fortune,  et  la 
théorie  des  milieux,  queTainea  popularisée,  appartien- 
nent à  Comte.  Sans  doute,  l'idée  lui  en  a  été  suggérée, 
d'un  côté,  par  Montesquieu  et  par  ses  successeurs,  de 
l'autre,  par  les  travaux  de  Lamarcket  des  biologistes  con- 
temporains. Il  s'est  inspiré  aussi  des  célèbres  Recherches 
de  Bichat  sur  la  vie  et  sur  la  mort.  Mais  Bichat  insistait 
surtout  sur  l'antagonisme  entre  l'être  vivant  et  les 
forces  du  monde  inorganique,  qui  le  pressent  de  toutes 
parts.  Comte  pense,  au  contraire,  que  l'existence  même 
des  êtres  vivants  est  la  preuve  d'une  harmonie  suffisante 
entre  leur  organisme  et  le  milieu.  Et,  ce  qu'on  ne  peut 
lui  contester,  c'est  le  mérite  d'avoir  généralisé  l'idée 
appliquée  spécialement  par  Montesquieu  aux  faits 
sociaux,  et  spécialement  aussi  par  Lamarck  et  Bichat 
aux  phénomènes  de  la  vie.  «  Je  désigne  par  ce  mot  de 
milieu,  dit  Comte,  en  s'excusant  de  l'acception  nou- 
velle qu'il  lui  donne,  non  seulement  le  fluide  où  l'oi  • 
ganisme  est  plongé,  mais,  en  général,  l'ensemble  total 
des  circonstances  extérieures  d'un   genre   quelconque 
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nécessaires  à  l'existence  de  chaque  organisme  déter- 
miné ' .  » 

Comte,  à  proprement  parler,  ne  rejette  donc  pas  la 
doctrine  des  causes  finales.  Il  la  transforme  seulement. 
Lui-même  l'avait  déclaré  dans  son  opuscule  de  1822. 
«  La  doctrine  des  causes  finales  a  été  convertie  par  les 
physiologistes  dans  le  principe  des  conditions  d'exis- 
tence. »  La  philosophie  positive  s'approprie,  «  sous  la 
réserve  d'une  transformation  convenable,  »  les  idées 
générales  primitivement  inventées  par  la  philosophie 
théologique  et  métaphysique.  Comme  la  notion  posi- 
tive de  lois  mathématiques  des  phénomènes  est  sortie 
de  la  conception  métaphysique  des  pythagoriciens  tou- 
chant la  vertu  des  nombres,  ainsi  le  principe  scienti- 
fique des  conditions  d'existence  découle  de  l'hypothèse 
des  causes  finales2. 

Un  exemple  permettra  de  saisir  sur  le  fait  cette 
transformation. 

La  stabilité  du  système  solaire  rend  possible  l'existence 
d'espèces  vivantes  sur  la  terre.  Bel  exemple  de  finalité, 
semble-t-il.  Néanmoins,  cette  stabilité  est  une  simple 
conséquence  nécessaire,  d'après  les  lois  mécaniques  du 
monde,  de  quelques  circonstances  caractéristiques  de 
notre  système  :  petitesse  extrême  des  masses  planétaires 
en  comparaison  de  la  masse  centrale,  faible  excentricité 
de  leurs  orbites,  médiocre  inclinaison  mutuelle  de  leurs 
plans,  etc.  Puisque,  en  fait,  nous  existons,  il  faut  bien  que 
le  système  dont  nous  faisons  partie  soit  disposé  de  façon 
à  permettre  cette  existence.  «  La  prétendue  cause  finale 
se  réduirait  donc  ici,  comme  dans  toutes  les  occasions 

1.  Cours,  III,  a35. 

a.  Pol.  pos.,  IV.  Appendice,  p.  117. 
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analogues,  à  cette  remarque  puérile  :  il  n'y  a  d'astres 
habités  que  ceux  qui  sont  habitables.  On  rentre,  en  un 
mot,  dans  le  principe  des  conditions  d'existence,  qui  est 
la  vraie  transformation  positive  de  la  doctrine  des  causes 
finales,  et  dont  la  portée  et  la  fécondité  sont  bien  su- 
périeures1.  » 

Pour  donner  la  formule  de  ce  principe,  il  faut  avoir 
recours  à  la  distinction  générale  établie  par  de  Biain- 
ville  entre  le  point  de  vue  statique  et  le  point  de  vue 
dynamique. 

Tout  être  actif,  et  en  particulier  tout  être  vivant, 
peut  être  analysé  à  ces  deux  points  de  vue.  L'analyse 
statique  en  considère  les  éléments  dans  leurs  rapports 
de  connexité  et  de  liaison  simultanée.  L'analyse  dyna- 
mique découvre  les  lois  de  leur  évolution  solidaire.  La 
première  est  le  fait  de  l'anatomiste,  la  seconde,  du 
physiologiste.  Or,  il  est  clair  que  ces  deux  analyses  sont 
complémentaires  lune  de  l'autre,  et  même  inintelli- 
gibles l'une  sans  l'autre.  Par  exemple,  l'anatomiste  est 
constamment  guidé  par  des  considérations  physiolo- 
giques. Réciproquement,  sans  connaissances  anato- 
miques,  point  de  physiologie  positive. 

Ainsi,  l'analyse  statique  établit  les  lois  de  coexistence, 
l'analyse  dynamique,  les  lois  de  succession  ou  de 
mouvement.  Le  principe  des  conditions  d'existence 
n'est  autre  chose  que  la  conception  directe  et  générale  de 
l'harmonie  nécessaire  de  ces  deux  analyses,  c'est-à-dire  de 
l'accord  de  ces  deux  ordres  de  lois*.  Si  cet  accord,  en 
effet,  ne  se  réalisait  pas,  aucun  être  vivant,  aucun 
ensemble  ou  système  naturel  de  phénomènes  ne  pour- 

i.   Cours,  II.  36-17. 
1.   Cours,  111,  366 
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rait  subsister.  Au  point  de  vue  de  l'objet,  ce  principe 
rend  compte  de  la  permanence  des  êtres  ;  au  point  de 
vue  du  sujet,  il  exprime  la  possibilité  de  la  science. 

Pourquoi  Comte  dit-il  que  ce  principe  est  d'une 
portée  et  d'une  fécondité  bien  supérieures  à  celles  de  la 
doctrine  des  causes  finales  ?  C'est  que  cette  doctrine 
prétend  «  expliquer.  »  En  rapportant  les  dispositions 
naturelles  à  la  sagesse  d'une  Providence,  elle  dispense  en 
quelque  sorte  delà  recherche  scientifique,  ou,  du  moins, 
elle  ne  l'exige  pas.  Le  principe  des  conditions  d'existence, 
au  contraire,  est  étroitement  lié  à  la  conception  positive 
des  phénomènes  naturels.  Il  n'implique  que  l'existence 
des  lois.  11  pose  seulement  la  continuité  des  rapports 
entre  ces  lois,  continuité  vérifiée  par  l'expérience,  puis- 
que les  êtres  subsistent  et  se  reproduisent.  Il  permet, 
en  un  mot,  de  lier  partout  les  lois  de  succession  aux  lois 
de  coexistence.  Or,  lier  est  la  fonction  essentielle  de  la 
science.  Au  moyen  de  ce  principe,  non  seulement  les 
moments  successifs  d'une  évolution  naturelle  quel- 
conque sont  compris  comme  solidaires  les  uns  des 
autres  ;  mais  cette  évolution  tout  entière  devient  intel- 
ligible par  son  rapport  avec  les  conditions  statiques 
auxquelles  elle  correspond.  Et,  en  vertu  de  la  relativité 
de  la  science,  ou,  si  l'on  préfère,  de  l'action  réciproque 
universelle  de  tous  les  phénomènes,  le  principe  des 
conditions  d'existence  pousse  l'esprit  humain  à  une 
investigation  scientifique  toujours  plus  exacte  et  jamais 
achevée. 

Cette  transformation  positive  de  la  doctrine  des 
causes  finales  avait  déjà  été  esquissée  très  nettement 
par  des  philosophes  du  x\m*  siècle,  que  Comte  con- 
naissait fort  bien,  par  Diderot,  par  Hume,  par  d'Hol- 
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bach.  Hume  dit,  par  exemple1  :  «  Il  est  vain  d'insister 
sur  les  usages  des  parties  dans  les  animaux  ou  dans  les 
plantes,  et  sur  la  curieuse  adaptation  des  uns  aux 
autres.  Je  voudrais  bien  savoir  comment  un  animal 
pourrait  subsister  sans  cette  adaptation.  Ne  voyons-nous 
pa6  qu'il  périt  aussitôt,  si  elle  vient  à  cesser,  et  que  la 
matière  dont  il  était  composé  prend  quelque  autre 
forme  ?  »  Et  d'Holbach  :  «  Ces  ensembles  n'existeraient 
plus  sous  la  forme  qu'ils  ont,  si  leurs  parties  cessaient 
d'agir  comme  elles  font,  c'est-à-dire  d'être  disposées  de 
manière  à  se  prêter  des  secours  mutuels.  Etre  surpris 
que  le  cœur,  le  cerveau,  les  yeux,  les  artères,  etc.  d'un 
animal  agissent  comme  ils  font,  ou  qu'un  arbre  produise 
des  fruits,  c'est  être  surpris  qu'un  arbre,  un  animal 
existent.  Ces  êtres  n'existeraient  plus  ou  ne  seraient 
plus  ce  qu'ils  sont,  s'ils  cessaient  d'agir  comme  ils  font  ; 
c'est  ce  qui  arrive  quand  ils  meurent*.  » 

Comte  fait  sienne  cette  critique  de  la  doctrine  des 
causes  finales.  Mais,  fidèle  à  sa  maxime  «  On  ne  détruit 
que  ce  qu'on  remplace  »,  il  prétend  substituer  à  cette 
doctrine  métaphysique  un  principe  positif  qui  en  con- 
serve les  éléments  compatibles  avec  la  méthode  scien- 
tifique. C'est  le  principe  des  conditions  d'existence.  En 
vertu  de  ce  principe,  par  cela  même  que  tel  organe 
fait  partie  de  tel  être  vivant,  il  concourt  nécessairement, 
d'une  manière  déterminée,  quoique  peut-être  inconnue, 
à  l'ensemble  des  actes  qui  composent  son  existence  :  il 
n'y  a  pas  plus  d'organe  sans  fonction  que  de  fonction 
sans  organe.  Mais  il  ne  suit  nullement  de  là  que  tous 
les  actes  organiques  s'opèrent  aussi  parfaitement  que 

i.  Dialogues  sur  la  Religion  naturelle,  VIII  (trad.  fr.  David 
p.  a5a.) 

a.  Système  de  la  nature,  II,  167. 


IOÔ  LA    PHILOSOPHIE    D1  AUGUSTE    COMTE 

nous  pourrions  l'imaginer.  L'analyse  pathologique  dé- 
montre, par  exemple,  que  l'action  perturbatrice  de 
chaque  organe  sur  l'ensemble  de  l'économie  est  fort 
loin  d'être  toujours  compensée  par  son  utilité  à  l'état 
normal.  «  Si,  entre  certaines  limites,  tout  est  néces- 
sairement disposé  de  manière  à  pouvoir  être,  on  cher- 
cherait en  vain,  dans  la  plupart  des  arrangements  effec- 
tifs, des  preuves  d'une  sagesse  supérieure  ou  même  égale 
à  la  sagesse  humaine1.  » 

Etendant  ces  considérations  à  la  totalité  des  phéno- 
mènes connus  de  nous,  Comte  conclut  à  peu  près  comme 
le  fera  plus  tard  Gournot.  Il  s'établit  un  ordre  de  la  na- 
ture, puisqu'elle  subsiste,  puisqu'elle  est  intelligible, 
puisqu'il  y  a  des  lois  J.  L'idée  même  de  loi  n'entraîne- 
t-elle  pas  aussitôt  l'idée  correspondante  d'un  certain 
ordre  spontané?  Mais  «  cette  conséquence  n'est  pas 
plus  absolue  que  le  principe  d'où  elle  dérive3.»  L'ex- 
périence, qui  nous  révèle  cet  ordre,  nous  montre  aussi 
qu'il  est  imparfait,  et  d'une  imperfection  qui  croît  avec 
la  complexité  des  phénomènes.  Toutes  les  fois  que  les 
conditions  nécessaires  et  suffisantes  pour  qu'un  système 
naturel  puisse  exister  se  réalisent,  ce  système  existe  en 
effet,  si  plein  d'imperfections  qu'il  soit  d'ailleurs.  «  Sans 
doute,  une  nécessité  inévitable  qui  enchaîne  une  série 
d'événements,  et  un  plan  prémédité  qui  les  dirige,  se 
ressemblent  beaucoup  pour  les  conséquences 4.  »  Mais,  si 
la  nécessité  est  établie,  il  n'est  pas  besoin  de  supposer 
le  plan.  Or  le  principe  des  conditions  d'existence,  en 


i.  Cours.  III,  363  4. 

a.  Pol.  pos.,  II,  4a. 

3.  Cours,  IV,  374. 

4.  Pol.  pos.,  IV.  Appendice,  p.  a5. 
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montrant  que  tout  ce  qui  est  «  indispensable  »  est  en 
même  temps  «  inévitable  »,  rend  cette  supposition  su- 
perflue. 

Une  double  tendance  se  fait  sentir  dans  cette  théorie. 
D'une  part  Comte,  fidèle  à  l'esprit  de  sa  philosophie, 
rejette  ce  qui  prétend  dépasser  l'expérience,  c'est-à-dire 
l'hypothèse  transcendante  des  causes  finales  et  de  l'op- 
timisme. D'autre  part,  il  veut  rendre  compte  de  l'ordre 
de  la  nature,  qui  est  un  fait.  Or  cet  ordre,  tout  imparfait 
qu'il  soit,  implique  non  seulement  l'existence  de  lois, 
mais  encore  une  harmonie  permanente  entre  ces  lois. 
«  Le  présent  est  plein  du  passé,  et  gros  de  l'avenir.  » 
Le  principe  des  conditions  d'existence  explique  cette 
permanence  de  l'ordre,  autant  du  moins  qu'elle  a  be- 
soin d'être  expliquée  du  point  de  vue  positif.  Car  il 
énonce  que  partout,  en  fait,  les  lois  dynamiques  s'ac- 
cordent avec  les  lois  statiques,  et  que  le  «  progrès  est 
un  développement  de  l'ordre.  »  Non  plus  que  le  prin- 
cipe des  lois,  le  principe  des  conditions  d'existence  n'est 
a  priori.  Comme  lui,  il  se  fonde  sur  une  «  immense 
induction.  »  Comme  lui  encore,  il  n'acquiert  toute  sa 
vertu  que  la  science  sociale  une  fois  créée,  et  la  philo- 
sophie positive  établie. 

Ne  serait-on  pas  tenté  de  voir,  dans  cette  doctrine, 
une  sorte  de  projection,  sur  le  plan  de  la  pensée  posi- 
tive, d'un  idéalisme  tel  que  celui  de  Leibniz?  De  même 
que  Leibniz  fait  reposer  le  mécanisme  sur  un  dyna- 
misme plus  profond,  ainsi  Comte  complète  le  principe 
des  lois  par  le  principe  des  conditions  d'existence. 
Certes,  il  y  a  entre  les  deux  doctrines  toute  la  distance 
qui  sépare  l'esprit  positif  de  l'esprit  métaphysique. 
Mais  toutes  deux  n'en  donnent  pas  moins,  du  même 
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problème,  l'une  a  priori,  l'autre  a  posteriori,  des  solu- 
tions symétriques  et  qui  se  correspondent. 

IV 

Toutes  les  lois  naturelles,  quelles  qu'elles  soient,  doi- 
vent être  conçues  comme  rigoureusement  invariables, 
;m'il  s'agisse  de  lois  mathématiques  ou  de  lois  socio- 
logiques. Si  l'on  pouvait  concevoir,  en  aucun  cas,  que 
sous  l'influence  de  conditions  exactement  similaires, 
les  phénomènes  ne  restassent  point  parfaitement  iden- 
tiques, non  seulement  quant  au  genre,  mais  aussi  quant 
au  degré,  toute  théorie  scientifique  deviendrait  aussitôt 
impossible1.  Ce  principe  est  la  condition  même  de  la 
possibilité  de  la  prévision,  et  par  conséquent  de  la  science 
positive.  Claude  Bernard  l'appellera  le  «  déterminisme 
absolu  des  phénomènes.  »  Comte  n'admet  rien  d'absolu  : 
il  n'en  considère  pas  moins  que  l'invariabilité  des  lois 
naturelles  ne  comporte  pas  d'exception. 

Pour  certaines  lois,  l'invariabilité  se  vérifie  direc- 
tement, puisqu'elles  peuvent  prendre  la  forme  mathé- 
matique. Telles  sont,  par  exemple,  les  lois  mécaniques, 
astronomiques  et  physiques.  D'autres,  au  contraire, 
telles  que  les  lois  biologiques,  sont  réfrac taires  au 
nombre,  et  ne  se  laissent  pas  mettre  en  équations.  Mais 
cela  tient  évidemment  à  leur  complexité.  «  S'il  était  pos- 
sible d'isoler  rigoureusement  chacune  des  causes  simples 
qui  concourent  à  produire  un  même  phénomène  phy- 
siologique, tout  porte  à  croire  qu'elle  se  montrerait 
douée,  dans  des  circonstances  déterminées,  d'un  genre 

I.   Cours,  IIf;  3a5. 
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d'influence  et  d'une  quantité  d'action  aussi  exacte- 
ment fixes  que  nous  le  voyons  dans  la  gravitation 
universelle  ' .  »  Tout  phénomène  élémentaire  a  sa 
courbe. 

Si  donc  nous  pouvions  remonter  dans  tous  les  cas 
aux  phénomènes  élémentaires,  nous  pourrions  sans 
doute  aussi  en  formuler  la  loi  mathématique.  En  ce 
sens,  l'analyse  mathématique  s'appliquerait,  en  prin- 
cipe, à  tous  les  phénomènes  du  monde  sans  exception. 
Mais,  presque  toujours,  la  décomposition  des  phéno- 
mènes donnés  en  phénomènes  élémentaires  est  impos- 
sible pour  nous.  Ne  le  fût-elle  pas,  le  travail  inverse 
de  synthèse  ou  de  recomposition  est  bien  au  delà  de  nos 
forces  mathématiques.  Les  seuls  phénomènes  auxquels 
nous  appliquons  l'analyse  sans  trop  de  peine  sont  les 
plus  simples  de  tous,  les  phénomènes  géométriques  et 
mécaniques.  La  difficulté  croît  très  vite  avec  la  compli- 
cation des  phénomènes  astronomiques,  physiques,  et 
surtout  chimiques.  Quand  nous  arrivons  au  monde  de 
la  nature  vivante,  les  phénomènes  élémentaires  nous 
échappent  tout  à  fait.  Ceux  qui  nous  sont  donnés  sont 
d'une  complexité  presque  infinie,  et,  en  vertu  du  con- 
sensus biologique,  étroitement  liés  à  d'autres  non  moins 
complexes.  Ce  sont  des  synthèses  dépendant  d'autres 
synthèses,  les  unes  et  les  autres  dans  un  état  d'instabilité 
incessante  et  d'influence  réciproque.  Alors,  quoiqu'il 
reste  vrai,  en  principe,  que  des  antécédents  identiques  ne 
peuvent  avoir  que  des  conséquents  identiques,  en  fait, 
à  cause  du  très  grand  nombre  d'actions  élémentaires 
qui  concourent  à  la  production  de  chaque  phénomène, 

1.    Cours,  I,   128-9. 
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il  n'y  a  peut-être  jamais  eu,  il  n'y  aura  peut-être  jamais 
deux  cas  rigoureusement  semblables. 

Par  suite,  il  ne  faut  pas  confondre  «  la  subordination 
d'événements  quelconques  à  des  lois  invariables  avec 
leur  irrésistible  accomplissement  nécessaire1.  »  Les 
phénomènes  relativement  simples  nous  paraissent  en 
effet  se  produire  avec  une  nécessité  irrésistible  :  par 
exemple,  les  faits  de  pesanteur.  Mais  les  phénomènes 
complexes,  en  vertu  des  combinaisons  de  plus  en  plus 
variées  que  comportent  leurs  diverses  conditions  néces- 
saires, ne  présentent  plus  ce  caractère.  Ils  sont  plus 
«  modifiables  »,  et  moins  «  irrésistibles.  »  Qu'est-ce  à 
dire,  sinon  que,  à  mesure  que  l'on  considère  des  ordres 
de  phénomènes  plus  élevés,  plus  complexes,  plus 
«  nobles  »,  les  lois  s'éloignent  du  type  de  la  nécessité 
mathématique,  et  comportent  un  élément  toujours  plus 
grand  de  «  contingence  »  ? 

L'ordre  du  monde  peut  donc  être  conçu  comme  une 
«  fatalité  modifiable2.  »  Aux  yeux  de  la  plupart  des 
penseurs  actuels,  dit  Comte,  cette  formule  semblera 
contradictoire.  Cela  tient  à  de  vieilles  habitudes  d'esprit 
qui  ne  se  rompent  pas  facilement.  De  même  qu'on  a 
eu  beaucoup  de  peine  à  se  représenter  la  vérité  autre- 
ment qu'immuable,  on  répugne  à  concevoir  l'ordre 
autrement  que  nécessaire.  Pendant  longtemps,  les  ma- 
thématiques ont  été  la  seule  science  positive.  L'idée  de 
loi  s'est  formée  dans  cette  science,  c'est-à-dire  d'après 
les  rapports  nécessaires  qui  y  sont  démontrés.  Elle  a 
été  ensuite  transportée  telle  quelle  dans  les  autres  ordres 
de  phénomènes,  a  mesure  que  l'esprit  positif  faisait  des 

i.   Cours,  III,  64a. 
2.   Vol.  pos.,  Il,  427. 
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progrès.  Mais  les  ordres  de  phénomènes  diffèrent  qua- 
litativement les  uns  des  autres.  Toutes  les  lois  ne 
doivent  pas  être  conçues  sur  le  type  unique  des  lois 
géométriques  et  algébriques.  Pour  obtenir  une  idée 
complète  de  ce  qu'est  une  loi  naturelle,  il  ne  faut  pas 
s'en  tenir  à  l'ordre  mathématique,  qui  est,  sous  ce  rap- 
port, «  une  exception.  »  Il  faut  considérer  tous  les 
ordres  de  phénomènes.  On  voit  alors  que  la  loi  doit  se 
définir  «  la  constance  dans  la  variété.  » 

En  fait,  «  le  type  normal  ne  convient  jamais  qu'à 
un  état  moyen,  plutôt  idéal  que  réel,  autour  duquel 
oscille  sans  cesse  l'existence  effective,  tant  que  l'écart 
ne  dépasse  point  les  limites  compatibles  avec  la  durée 
du  système.  L'ordre,  même  isolé,  n'est  pas  plus  éternel 
qu'absolu1.  »  Comte  parle,  dans  ce  passage,  de  l'ordre 
astronomique:  mais  la  même  considération  s'applique 
à  tous  les  systèmes  ou  ensembles  de  phénomènes.  Toute 
loi  est  nécessairement  quelque  chose  d'abstrait.  In- 
dispensable sans  doute  à  l'intelligibilité  du  réel,  elle 
permet  la  prévision  et  la  science.  Mais  elle  n'est  pas 
une  expression  adéquate  de  ce  réel,  qui  ne  demeure 
jamais  identique  à  lui-même. 

Comte  va  jusqu'à  dire  qu'il  ne  faut  pas  pousser  trop 
loin  l'exigence  de  la  précision  dans  l'étude  des  lois  natu- 
relles. Car  les  lois  qui,  à  un  certain  degré  d'approxi- 
mation, ont  pu  être  établies,  s'évanouissent  si  l'on  pousse 
cette  approximation  plus  loin.  Non  que  les  phénomènes 
cessent  d'être  soumis  à  des  lois.  Mais  celles-ci,  devenant 
trop  complexes,  nous  échappent.  Par  exemple,  on  a 
pu  établir,  avec  nos  thermomètres,  les  lois  de  la  va- 

i.  Pol.  pos.,  II.  43i. 
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riation  de  température  d'un  corps  dans  un  certain  en- 
semble de  conditions.  Avec  des  thermomètres  beaucoup 
plus  sensibles,  les  variations  deviennent  incessantes  et 
très  compliquées  :  les  lois  connues  disparaissent,  sans 
que  nous  soyons  en  état  d'en  établir  d'autres1. 

L'ordre  que  la  science  positive  nous  fait  voir  dans 
la  nature  est  donc  fort  loin  d'être  absolu.  Il  est,  à  vrai 
dire,  l'œuvre  commune  de  l'esprit  et  des  choses.  Nous 
ne  pouvons  faire  le  départ  de  ce  qui  appartient  à  cha- 
cun de  ces  deux  facteurs.  Il  est  à  penser,  d'après  ce 
qui  vient  d'être  dit,  que  l'esprit  y  entre  pour  une  grande 
part,  et  que  les  «  relations  extérieures  sont  beaucoup 
plus  contingentes  qu'il  ne  convient  à  notre  aveugle 
instinct  de  liaison  universelle2.»  Néanmoins,  les  phéno- 
mènes ne  sont  pas  réfractaires  à  l'ordre,  puisque  la 
science  et  la  prévision  sont  possibles  .  Mais  cet  ordre, 
tout  relatif  k  notre  entendement,  ne  s'établit  qu'entre 
certaines  limites.  Des  esprits  plus  puissants  que  le  nôtre 
se  construiraient  sans  doute  des  ordres  plus  riches  et 
plus  complexes.  Pour  nous,  passé  un  certain  point  de 
complexité,  notre  vue  redevient  confuse,  et  nos  exi- 
gences logiques  cessent  d'être  satisfaites.  Il  y  aurait 
ainsi  des  bornes  posées  à  l'investigation  scientifique 
dans  l'intérêt  même  de  la  science. 

Dernière  conséquence  enfin  où  aboutit  cette  théorie  : 
fondés  sur  l'expérience,  le  principe  des  lois  et  le  prin- 
cipe des  conditions  d'existence  ne  garantissent  qu'un 
ordre  provisoire.  Comte  admet  fort  bien  qu'il  puisse  ne 
pas  exister.  «  Cet  ordre  pourrait  devenir  tellement  irré- 
gulier  qu'il  échapperait  même  à  des  cerveaux  supérieurs 

I.  Cours,  VI,  690. 
a.  Pol.  pos.,  I,  588. 
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aux  noires.  Rien  n'empêche  d'imaginer,  hors  de  noire 
système  solaire,  des  mondes  toujours  livrés  à  une  agi- 
tation inorganique,  entièrement  désordonnée,  qui  ne 
comporteraient  pas  seulement  une  loi  générale  de  la 
pesanteur1.  »  C'est  l'hypothèse  même  que  J.  S.  Mill  a 
formulée,  en  termes  à  peu  près  semblables,  et  où  l'on  a 
cru  voir  une  sorte  de  réduction  à  l'absurde  de  sa  propre 
théorie.  Elle  est  cependant  compatible  avec  l'existence 
d'une  science  qui  ne  prétend  pas  à  une  valeur  absolue. 
D'ailleurs,  Comte  ajoute  aussitôt  :  «Toutefois,  quand 
même  l'ordre  se  trouverait  effectivement  particulier  à 
notre  monde,  il  n'y  serait  aucunement  fortuit,  puisqu'il 
forme  la  première  condition  de  l'existence  humaine.  » 
En  vertu  du  principe  des  conditions  d'existence,  la  pré- 
sence d'un  être  tel  que  l'homme  implique  tout  l'en- 
semble des  lois  qui  régissent  notre  monde. 


Les  lois  qui  constituent  pour  nous  l'ordre  du  monde 
sont  de  deux  sortes.  Les  unes  sont  établies  par  la 
méthode  positive  dans  chaque  ordre  de  phénomènes 
pris  à  part  :  lois  astronomiques,  physiques,  chimiques, 
etc.  Elles  sont  du  ressort  de  la  science  proprement  dite. 
Les  autres  apparaissent  quand  l'esprit  quitte  le  point 
de  vue  spécial  de  la  science,  pour  se  placer  au  point 
de  vue  universel  de  la  philosophie.  Elles  se  retrouvent 
dans  les  différents  ordres  de  phénomènes.  Elles  en  expri- 
ment les  rapports,  sans  en  compromettre  l'indépendance 
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respective.  Elles  les  représentent  comme  solidaires, 
ou,  selon  l'expression  de  Comte,  comme  convergents. 
Comte  appelle  ces  dernières  lois  encyclopédiques. 
Elles  tendent  à  réaliser  l'unité  que  l'esprit  réclame, 
non  pas  en  poursuivant  la  réduction  chimérique  de 
toutes  les  lois  à  une  loi  suprême,  mais  en  montrant 
que  les  systèmes  de  lois  irréductibles  sont  néanmoins 
harmoniques  entre  eux. 

Ces  lois  sont,  en  général,  connues  depuis  longtemps, 
mais  seulement  à  titre  de  lois  spéciales  de  tel  ou  tel  ordre 
de  phénomènes.  Il  appartient  à  la  philosophie  positive 
de  leur  donner  le  caractère  encyclopédique,  c'est-à-dire 
de  les  universaliser.  Par  exemple,  le  principe  de  d'Alem- 
bert  est  connu  en  mécanique  comme  une  loi  qui  rattache 
les  questions  de  mouvement  aux  questions  d'équilibre. 
La  philosophie  relève  une  loi  semblable  en  biologie  : 
(les  questions  physiologiques  sont  corrélatives  aux 
questions  anatomiques)  ;  et  aussi  en  sociologie  :  (le 
progrès  est  le  développement  de  l'ordre).  Elle  formule 
alors  la  loi  encyclopédique  qui  généralise  ces  trois  lois, 
c'est  le  principe  des  conditions  d'existence. 

Pareillement,  les  trois  grandes  lois  de  la  mécanique, 
connues  sous  le  nom  de  lois  de  Kepler,  de  Galilée  et  de 
Newton,  doivent  s'universaliser  et  devenir  encyclopé- 
diques, car  elles  s'appliquent  dans  tous  les  ordres  de 
phénomènes1.  La  loi  de  Kepler,  d'abord,  exprime  la 
tendance  spontanée  de  tous  les  phénomènes  naturels  à 
persévérer  indéfiniment  dans  leur  état,  s'il  ne  survient 
aucune  influence  perturbatrice  :  tendance  d'où  dérivent 
l'inertie  en  mécanique,  l'habitude  chez  les  corps  vivants 

i.   Cours,  VI,  74o-46  ;   Pol.  pos.,  I,  4-94-5- 
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et  l'instinct  conservateur  dans  les  sociétés.  La  loi  de 
Galilée,  qui  concilie  tout  mouvement  commun  avec  les 
différents  mouvements  particuliers,  s'applique  à  tous 
les  phénomènes  organiques  et  inorganiques.  Car  on 
peut  toujours  constater,  en  toutsystème,  l'indépendance 
des  diverses  relations  mutuelles,  actives  ou  passives,  à 
l'égard  de  toute  action  exactement  commune  aux  diverses 
parties,  quels  qu'en  soient  le  genre  et  le  degré.  Enfin 
le  caractère  universel  de  la  loi  de  Newton  (la  réaction 
est  égale  à  l'action),  est  évident  à  première  vue.  C'est 
par  accident,  non  par  essence,  que  ces  lois  ont  d'abord 
été  des  lois  mécaniques.  Elles  auraient  pu  être  obte- 
nues également  par  l'étude  des  phénomènes  biologiques 
ou  sociaux.  Si  la  mécanique  les  a  formulées  la  première, 
c'est  parce  qu'elle  a  pour  objet  des  phénomènes  moins 
complexes. 

Un  système  rationnel  et  complet  des  lois  encyclopé- 
diques réaliserait  la  ce  philosophie  première  »  que  Bacon 
a  entrevue.  Dans  l'état  actuel  des  sciences,  l'entreprise 
serait  sans  doute  téméraire.  Comte  l'a  tentée  au 
quatrième  volume  de  la  Politique  positive1 .  On  ne  peut 
pas  dire  que  l'essai  ait  été  décisif.  Il  est  vrai  qu'à  ce 
moment  Comte  était  déjà  tout  entier  à  ses  préoccupa- 
tions d'ordre  religieux. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  lois  encyclopédiques  sont  des- 
tinées à  jouer,  dans  la  philosophie  positive  de  la  nature, 
un  rôle  comparable,  sous  quelques  rapports,  à  celui 
des  catégories  dans  la  philosophie  d'Aristote.  Ce  sont 
les  formes  les  plus  générales  sous  lesquelles  les  phéno- 
mènes donnés  dans  l'expérience  deviennent  pour  nous 
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des  objets  de  pensée  scientifique.  De  môme  que,  dans 
chaque  classe  de  phénomènes,  nous  déterminons  des 
lois,  principes  d'ordre  et  d'harmonie,  de  même  les  lois 
encyclopédiques  font  l'ordre  et  l'harmonie  de  ces  diffé- 
rentes classes  entre  elles.  Ce  sont,  pour  ainsi  dire,  les  lois 
des  lois.  Par  elles  l'esprit  humain,  qui  est  déjà  parvenu 
à  l'unité  de  méthode,  atteindra  peut-être  un  jour  à  une 
certaine  unité  de  savoir.  Mais  cette  unité  différera  tou- 
jours de  celle  que  les  métaphysiciens  ont  poursuivie 
jusqu'à  présent  par  deux  caractères  essentiels  :  elle 
respectera  l'irréductibilité  des  diverses  sciences  fonda- 
mentales, et  elle  restera  relative,  tant  par  les  conditions 
de  l'objet  que  par  celles  du  sujet,  dont  elle  dépend 
également. 

Notre  conception  de  l'ordre  universel  «  résulte  d'un 
concours  nécessaire  entre  le  dehors  et  le  dedans.  Les 
lois,  c'est-à-dire  les  faits  généraux,  ne  sont  jamais  que 
des  hypothèses  confirmées  par  l'observation.  Si  l'har- 
monie n'existait  nullement  hors  de  nous,  notre  esprit 
serait  entièrement  incapable  de  la  concevoir;  mais,  en 
aucun  cas,  elle  ne  se  vérifie  autant  que  nous  le  suppo- 
sons1. »  Ni  nous  ne  faisons  l'ordre,  ni  nous  ne  le 
recevons  tout  fait.  Par  un  long  et  pénible  travail,  l'esprit 
humain  le  dégage  peu  à  peu  de  ce  qui  lui  est  donné. 
Ordre  imparfait,  contingent,  périssable,  relatif  en  un 
mot,  comme  cet  esprit  lui-même.  Mais  ordre  cependant, 
et  condition  nécessaire  de  la  morale  comme  de  la  science. 

i.  Pol.  pos.,  II,  33. 


CHAPITRE   VI 
La  science  [suite. 

LA.    LOGIQUE     POSITIVE 

La  logique,  dit  Comte,  presque  dans  les  termes  de 
Descartes,  est  l'unique  portion  de  l'ancienne  philoso- 
phie susceptible  de  présenter  encore  quelque  apparence 
d'utilité  '.  Celte  apparence  même  correspond-elle  à 
une  réalité  bien  solide? 

Si  l'on  distingue,  suivant  l'usage,  la  logique  formelle 
et  la  logique  appliquée,  Comte  ne  trouvera  pas  de  place 
dans  son  système  pour  la  première,  qui  établit  a  priori 
les  principes  et  le  mécanisme  du  raisonnement.  Quant 
aux  principes,  qui  sont  les  lois  de  l'entendement, 
la  philosophie  positive  a  fait  voir  que  la  seule  façon  de 
les  découvrir  est  d'étudier  les  produits  de  l'esprit 
humain,  c'est-à-dire,  le  développement  des  sciences. 
Et  c'est  encore  de  ces  sciences  qu'il  faut  tirer,  par 
l'observation,  la  théorie  du  raisonnement.  La  logique 
formelle,  telle  que  les  métaphysiciens  l'ont  construite, 
développe  surtout  la  faculté  dialectique,  c'est-à-dire  une 
aptitude,  plus  nuisible  qu'utile,  à  prouver  sans  trouver*. 
Descartes  disait  de  même,  en  parlant  du  syllogisme, 
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qu'il  sert  plutôt  à  expliquer  à  autrui  les  choses  que  l'on 
sait,  qu'à  découvrir  celles  qu'on  ignore. 

Toute  l'utilité  que  l'on  peut  attribuer  à  l'étude  de  la 
logique  proprement  dite  se  retrouve  plus  étendue,  plus 
variée,  plus  complète,  plus  lumineuse,  dans  les  études 
mathématiques.  Le  mécanisme  du  raisonnement  est 
partout  le  même.  Quels  que  soient  les  phénomènes 
qu'une  science  a  pour  objets,  la  déduction  et  l'induction 
n'y  changent  jamais  de  nature.  En  pratiquant  donc  ces 
formes  de  raisonnement  dans  l'ordre  des  phénomènes 
les  plus  simples,  les  plus  généraux,  et  dont  la  science 
est  le  plus  avancée,  on  apprend  à  les  connaître  avec  la 
plus  entière  évidence,  et  dans  toute  la  généralité  dont 
elles  sont  capables.  Nulle  part  le  raisonnement  n'est 
aussi  exact  et  aussi  rigoureux  qu'en  mathématiques. 
Elles  accoutument  l'esprit  à  ne  point  se  repaître  de 
fausses  raisons.  C'est  à  leur  école  que  les  hommes 
doivent  apprendre  la  théorie  comme  la  pratique  du  rai- 
sonnement. 

Mais,  si  l'ancienne  logique  formelle  est  ainsi  rempla- 
cée par  les  mathématiques,  ne  faut-il  pas  conserver  du 
moins  l'étude  générale  des  procédés  employés  dans  les 
diverses  sciences,  que  l'on  appelle  méthodologie?  Comte 
n'a-t-il  pas  insisté  lui-même  sur  l'irréductibilité  des 
divers  ordres  des  lois  les  unes  aux  autres,  et  en  particu- 
lier aux  lois  mathématiques?  La  logique  n'a-t-elle  pas 
pour  objet  légitime  de  définir  les  procédés  d'investiga- 
tion et  de  preuve  propres  à  chacune  des  sciences  fonda- 
mentales ? 

Comte  ne  le  pense  pas.  Cette  logique  appliquée  ne 
lui  paraît  pas  plus  indispensable  que  la  logique  formelle . 
D'abord  la  première  suppose,  au  fond,  la  seconde.  Elle 
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procède  de  la  même  conception  philosophique.  Pour 
déterminer  a  priori,  d'une  manière  générale,  les  règles  de 
l'application  de  l'esprit  à  ses  divers  objets  scientifiques, 
il  faudrait  posséder  d'abord  la  connaissance  des  lois 
de  cet  esprit.  Mais,  selon  Comte,  cette  connaissance 
ne  peut  s'obtenir  que  par  l'observation  des  méthodes 
que  l'esprit,  en  fait,  a  suivies.  En  outre,  aucun  art  ne 
s'enseigne  abstraitement,  non  pas  même  l'art  de  bien 
raisonner,  ni  celui  d'expérimenter,  de  trouver  des 
hypothèses,  etc.  Il  n'a  jamais  suffi  de  posséder  les 
règles  de  1  art  poétique  pour  écrire  de  belles  œuvres.  Lu 
connaissance  approfondie  des  règles  de  méthode  ne 
conduit  pas  davantage  aux  découvertes  scientifiques1. 
Tout  ce  qui  s'apprend  d'un  art  s'apprend  par  la  pratique. 
Rien  ne  supplée  là  au  temps,  aux  dispositions  naturelles 
et  à  l'expérience. 

Les  méthodes  ne  sauraient  donc  être  étudiées  hors 
des  recherches  positives  où  les  savants  les  emploient. 
A  supposer  même  que,  dans  un  avenir  lointain,  quand 
les  sciences  seront  plus  avancées,  on  pût  enseigner  à 
part  les  procédés  de  méthode,  l'étude  risquerait  fort 
d'en  rester  stérile  \  Jusqu'à  présent,  tout  ce  qu'on  a 
su  dire  des  méthodes,  considérées  abstraitement,  se 
réduit  à  des  généralités  vagues.  Quand  on  a  bien  établi, 
en  logique,  que  toute  notre  science  de  la  nature  doit 
être  fondée  sur  l'observation,  que  nous  devons  pro- 
céder, tantôt  des  faits  aux  principes,  tantôt  des  prin- 
cipes aux  faits,  et  quelques  autres  aphorismes  sem- 
blables, on  connaît  beaucoup  moins  la  méthode  que 
celui  qui  a  étudié,  d'une  manière  un  peu  approfondie, 

I.   Cours,  VI,  708. 
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une  seule  science  positive,  même  sans  intention  phi- 
losophique. C'est  ainsi  cpie  les  éclectiques  se  sont  ima- 
giné faire  de  leur  psychologie  une  science,  croyant 
comprendre  et  pratiquer  la  méthode  positive  pour  avoir 
lu  le  Novum  Organum  et  le  Discours  de  la  Méthode. 
Mais  Bacon,  Pascal,  Descartes,  et  les  autres  grands 
promoteurs  des  sciences  n'ont-ils  pas  insisté  plus  que 
personne  sur  l'inanité  des  considérations  abstraites 
touchant  la  méthode  ?  Jamais  ils  n'ont  séparé  les  règles 
qu'ils  formulaient  de  l'application  de  ces  règles  à  de» 
recherches  positives. 

Comte  lui-même,  leur  successeur  et  leur  héritier, 
ne  tient  pas  un  autre  langage.  Dans  sa  longue  étude 
des  sciences  fondamentales,  il  ne  manque  jamais  de 
distinguer  le  contenu  de  la  science  et  sa  méthode,  ce 
qu'il  appelle  «  le  point  de  vue  scientifique  et  le  point 
de  vue  logique.  »  Mais,  tout  en  les  distinguant,  il  les 
considère  comme  corrélatifs  et  étroitement  liés  entre 
eux.  Il  ne  conçoit  pas  plus  la  méthode  séparée  de  la 
science  qu'il  étudie,  que  la  science  séparée  de  sa 
méthode.  C'est  une  même  réalité  intellectuelle  vue  sous 
deux  aspects  solidaires  l'un  de  l'autre  l. 

Pour  conclure,  la  logique  traditionnelle  achève  de 
disparaître.  Dans  sa  partie  théorique,  elle  est  surannée, 
comme  la  philosophie  métaphysique  dont  elle  procède. 
Dans  sa  partie  appliquée,  si  on  la  sépare  de  la  pratique 
des  sciences,  elle  est  stérile. 

II 

Il  y  a  cependant  une  logique  positive,  et  l'on  peut 
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y  distinguer  aussi  une  partie  théorique  et  une  partie 
pratique. 

La  partie  théorique  traite  des  lois  logiques.  Ces  lois 
qui,  finalement,  gouvernent  le  monde  intellectuel, 
sont  invariables,  et  communes  non  seulement  à  tous  les 
temps  et  à  tous  les  lieux,  mais  aussi  à  tous  les  sujets 
quelconques,  sans  aucune  distinction  même  entre  ceux 
que  Comte  appelle  réels  et  chimériques.  Elles  s'obser- 
vent, au  fond,  jusque  dansles  songes1.  Mais  cette  univer- 
salité des  lois  logiques  n'est  pas  entendue  par  lui  dans 
le  sens  où  la  prennent  les  philosophes  rationalistes. 
Il  s'agit  pour  Comte  d'une  permanence  et  d'une  conti- 
nuité simplement  historiques.  L'esprit  de  l'homme, 
comme  le  reste  de  sa  nature,  demeure  identique  à 
lui-même,  sous  la  diversité  des  époques  et  des  situa- 
tions. Il  évolue  sans  changer  dans  son  fond,  «  sans 
autres  différences  que  celles  de  la  maturité  et  de  l'ex- 
périence graduellement  développées.   » 

L'ancienne  philosophie  prétendait  découvrir  les  lois 
intellectuelles  par  la  réflexion,  comme  si  l'esprit  pouvait 
en  même  temps  penser  et  se  regarder  penser,  raisonner 
et  observer  son  raisonnement.  Comte  rejette  cette  mé- 
thode introspective,  qui  ne  donne  pas  de  résultats 
scientifiques.  Si  l'on  applique  aux  phénomènes  intel- 
lectuels, comme  à  tous  les  autres,  la  méthode  d'inves- 
tigation positive,  deux  voies  seulement  sont  ouvertes. 
On  peut  se  placer  au  point  de  vue  statique,  c'est-à-dire 
étudier  les  conditions  d'où  ces  phénomènes  dépendent, 
et  les  y  rapporter,  comme  on  rapporte  en  général  la 
fonction  à  l'organe.    En  ce   sens,  l'étude  des  phéno- 
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mènes  intellectuels  appartient  à  la  biologie.  Ou  bien, 
du  point  de  vue  dynamique,  on  peut  considérer  ces  phé- 
nomènes dans  leur  évolution,  en  observant  les  phases 
successives  qu'ils  traversent.  Et  comme  la  vie  de  l'in- 
dividu est  trop  courte  pour  que  ce  «  progrès  »  y  soit 
sensible,  il  faut  étudier  celui-ci  dans  la  vie  de  l'espèce. 
Ainsi  comprise,  la  science  des  lois  intellectuelles  relève 
de  la  sociologie. 

Or  la  biologie  supérieure,  qui  traite  des  phénomènes 
moraux  et  intellectuels,  vient  à  peine  d'être  fondée  par 
Cabanis  et  Gall.  En  outre,  Comte  a  découvert  qu'elle  ne 
pouvait  se  constituer  comme  science  sans  le  secours 
de  la  sociologie.  C'est  donc  à  celte  étude  naissante  que 
revient,  de  toutes  façons,  la  recherche  des  lois  intellec- 
tuelles. 

La  logique  positive  s'abstient,  comme  on  voit,  de 
spéculer  sur  les  principes  directeurs  de  la  connaissance, 
principes  d'identité,  de  contradiction,  de  causalité,  etc. 
Ces  sortes  de  principes  ne  sont  pas  objets  d'examen  ou 
de  discussion.  Comte  est  pleinement  d'accord  là-dessus 
avec  l'école  écossaise.  Aucune  science  positive  ne  met 
en  question  ses  principes  propres.  Comment  soumettre 
à  la  critique  les  principes  mêmes  de  tout  raisonnement? 
Rien  ne  s'accorde  moins  avec  l'esprit  positif  qu'une 
tentative  de  ce  genre.  Elle  est  métaphysique,  et  sans 
aucune  chance  de  succès. 

Les  lois  intellectuelles  dont  la  recherche  est  positive 
sont  du  genre  de  la  loi  des  trois  états  (qui  est  la  plus 
générale  de  toutes),  ou  de  celles-ci,  par  exemple  :  l'esprit 
humain  fait  toujours  effort  pour  mettre  ses  conceptions 
d'accord  avec  ses  observations  ;  l'esprit  humain  forme 
toujours  l'hypothèse  la  plus  simple  dans  chaque  cas, 
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etc.  Ces  lois,  qui  dérivent  de  la  nature  de  l'esprit  hu- 
main, et  dont  l'action  s'est  toujours  fait  sentir,  n'ont 
pu  être  découvertes  et  formulées  que  tout  récemment. 
Car  la  biologie  et  la  sociologie,  où  elles  se  rapportent, 
ne  pouvaient  se  constituer  avant  que  les  sciences  fon- 
damentales plus  simples  fussent  assez  avancées.  Pour 
arriver  à  une  connaissance  scientifique  des  lois  intellec- 
tuelles, pour  fonder  une  «  logique  positive  »,  il  ne 
fallait  pas  moins  que  la  longue  évolution  dont  la  philo- 
sophie de  Comte  marque  le  terme. 

La  logique  appliquée,  ou  théorie  de  la  méthode, 
prend  aussi  un  sens  nouveau  dans  la  doctrine  posi- 
tive. Comte  ne  tombe  pas  dans  le  travers  qu'il  a  criti- 
qué. Il  ne  se  propose  pas  d'enseigner  un  artex  projesso. 
Il  ne  va  pas  formuler  les  règles  que  la  recherche  scien- 
tifique doit  observer  pour  être  féconde.  Ici  encore, 
c'est  sur  l'évolution  intellectuelle  de  l'humanité  que 
Comte  fondera  sa  doctrine. 

D'abord,  les  méthodes  positives  sont,  comme  les 
sciences,  des  œuvres  collectives,  «l'œuvre  de  l'espèce 
entière  graduellement  développée  dans  la  longue  suite 
des  siècles  '.  »  Comte  trouve  impertinente  la  prétention 
de  quelques  modernes,  qui  se  flattent  d'avoir  inventé  la 
méthode  comparative  en  biologie.  Comme  si  Aristote 
ne  l'avait  pas  déjà  pratiquée  !  Et  Aristote  n'avait  pas  été 
le  premier.  Les  procédés  de  la  méthode  positive  ne  se 
révèlent  pas  tout  d'un  coup,  sous  une  forme  parfaite  et 
définitive. Ils  se  dégagent  peu  à  peu,  pendant  une  longue 
période  de  tâtonnements.  L'esprit  humain  remarque 
les  procédés  qui  lui  ont  réussi  dans  les  cas  simples.  Il 

I.   Cours,  III,  375. 
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essaye  de  les  généraliser.  Il  en  fait  l'épreuve  dans  des 
cas  nouveaux  un  peu  plus  complexes.  Il  cherche  pour- 
quoi dans  certains  cas  il  arrive  au  but,  et  dans  d'autres, 
non.  La  méthode  se  forme  ainsi  insensiblement  par  une 
sorte  d'induction  pratique.  Ses  procédés  essentiels 
sont,  comme  les  idées  directrices  des  sciences,  des 
«  inspirations  de  la  sagesse  universelle.  »  Les  grands 
savants  ont  pour  office,  —  et  cela  suffit  pour  mériter 
notre  reconnaissance, —  de  reconnaître  la  valeur  et  la 
fécondité  de  ces  inspirations,  de  les  mettre  en  œuvre, 
et  surtout  de  leur  donner  une  portée  souvent  indéfinie, 
en  les  dégageant  des  conditions  concrètes  où  elles  se  sont 
manifestées  d'abord. 

Ainsi  la  philosophie  positive,  moins  ambitieuse  que 
ses  devancières,  ne  s'attribue  pas  la  tâche  de  légiférer 
en  fait  de  méthode.  Mais  elle  ne  se  borne  pas  non  plus  à 
un  pur  office  de  constatation,  c'est-à-dire  à  enregistrer 
simplement  les  procédés  employés  dans  les  sciences. 
N'a-t-elle  pas  pour  fonction  propre  de  représenter  dans 
le  savoir  humain  «  l'esprit  d'ensemble  »,  qui,  dans  la 
langue  de  Comte,  est  synonyme  de  gouvernement? 
Lui-même  appelle  la  cinquante-huitième  leçon  du  Cours 
de  philosophie  positive  son  Discours  de  la  Méthode1.  Il 
s'élève  au-dessus  de  la  position,  nécessairement  particu- 
lière, qui  est  celle  des  savants  spéciaux,  pour  se  placer 
au  point  de  vue  central  et  universel  qui  convient  au 
philosophe.  Delà,  il  embrasse  d'un  coup  d'œilla  hiérar- 
chie entière  des  sciences  fondamentales.  De  cet  en- 
semble bien  ordonné,  il  voit  se  dégager,  d'abord  l'essence 
de  la  méthode  positive,  puis  les  rapports  des  divers 
éléments  de  cette  méthode  entre  eux 

i.   Cours,  VI,  'jii. 
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Dans  son  essence,  la  méthode  positive  est  une,  comme 
la  science  est  une.  Car  elle  tend  toujours  à  la  même  fin  : 
établir  les  relations  invariables  qui  constituent  les  lois 
effectives  de  tous  les  événements  observables,  «  ainsi 
susceptibles  d'être  rationnellement  prévus  les  uns  d'après 
les  autres.  »  Elle  y  procède  au  moyen  d'une  triple 
abstraction.  Elle  sépare  d'abord  les  exigences  prati- 
ques de  la  connaissance  théorique,  pour  ne  s'occuper 
que  de  celle-ci  ;  elle  cherche  les  lois  des  phénomènes 
sans  s'inquiéter,  au  moins  provisoirement,  des  appli- 
cations possibles.  Elle  met  aussi  de  coté  les  considéra- 
tions esthétiques,  désintéressées  sans  doute,  mais  qui  ne 
doivent  pas  intervenir  dans  l'investigation  scientifique. 
Enfin,  —  et  c'est  ici  la  condition  de  l'existence  môme 
de  la  science,  —  la  méthode  positive  distingue  toujours 
soigneusement  le  point  de  vue  abstrait  du  point  de  vue 
concret.  Elle  étudie  non  les  êtres,  mais  les  phénomènes. 
Même  dans  les  cas  les  plus  simples,  en  astronomie  par 
exemple,  aucune  loi  générale  ne  peut  être  établie  tant 
que  l'on  considère  les  corps  dans  leur  existence  concrète. 
Il  a  fallu  en  détacher,  pour  ainsi  dire,  le  principal  phé- 
nomène, afin  de  le  soumettre  isolément  à  une  étude 
abstraite,  permettant  de  revenir  ensuite  avec  succès  à 
l'étude  des  réalités  plus  complexes.  C'est  ce  qu'avaient 
su  faire  les  anciens  en  géométrie.  C'est  ce  que  Comte  a 
fait  lui-même  dans  la  science  la  plus  complexe  de  toutes, 
dans  la  sociologie.  Au  lieu  de  s'arrêter  à  la  réalité 
concrète  de  l'histoire,  il  a  déterminé,  par  une  abstraction 
hardie,  la  loi  du  mouvement  essentiel  de  la  société  hu- 
maine, «  laissant  à  des  travaux  ultérieurs  le  soin  d'y 
ramener  les  anomalies  apparentes1.   » 

x.   Cours,  VI,  -;oi. 
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Au  fond,  ces  caractères  généraux  de  la  méthode  posi- 
tive la  rapprochent  singulièrement  de  la  méthode  carté- 
sienne. La  «  triple  abstraction  graduelle  »  de  Comte 
semble  bien  avoir  pour  but,  comme  l'analyse  de 
Descartes,  de  remonter  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple  et 
de  plus  facile  à  connaître,  et  de  redescendre  ensuite,  par 
une  marche  synthétique  et  progressive,  vers  la  réalité 
donnée  dans  l'expérience.  L'une  et  l'autre  méthode 
témoignent,  en  cela,  d'un  effort  pour  généraliser  l'esprit 
de  la  méthode  mathématique.  N'oublions  jamais,  écrit 
Comte,  que  l'esprit  général  de  la  philosophie  positive 
s'est  formé  d'abord  par  la  culture  des  mathématiques, 
et  qu'il  faut  nécessairement  remonter  jusque-là  pour 
connaître  cet  esprit  dans  toute  sa  pureté  élémentaire. 
Les  procédés  et  les  formules  mathématiques  sont  rare- 
ment susceptibles  d'une  application  à  l'élude  effective 
des  phénomènes  naturels,  quand  on  veut  dépasser  la 
plus  extrême  simplicité  dans  les  conditions  réelles  des 
problèmes.  Mais  «  le  véritable  esprit  mathématique,  si 
distinct  de  l'esprit  algébrique,  avec  lequel  on  le  confond 
trop  souvent,  est  au  contraire  constamment  apprécia- 
ble1.  » 

Il  ne  faut  donc  pas  trop  s'arrêter  à  l'insistance  et  à 
l'aigreur  de  Comte,  lorsqu'il  critique  l'étroitesse  d'es- 
prit et  1'  ((  imphilosophisme  »  des  géomètres2.  Sans 
doute,  il  ne  se  lasse  pas  de  prémunir  les  sciences  supé- 
rieures contre  les  empiétements  des  mathématiques,  et 
de  montrer  l'impossibilité  d'une  philosophie  fondée 
exclusivement  sur  leurs  principes.  Mais  il  n'en  recon- 
naît pas  moins  à  cette  science  le  double  privilège  d'avoir 

I.   Cours,  II,  3a4-5. 

a.  Lettres  à  Valat,  p.  g3  (a4  septembre  1828). 
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fourni,  historiquement,  le  premier  modèle  de  la  mé- 
thode positive,  et  d'en  présenter  encore  aujourd'hui  les 
applications  les  plus  belles  et  les  plus  pures. 

Toutefois,  Comte,  plus  encore  que  Descartes,  se  garde 
de  transformer  par  une  simple  généralisation  la  méthode 
mathématique  en  méthode  universelle.  Rien  ne  serait 
plus  contraire  à  l'esprit  positif.  Pour  le  développement  de 
cet  esprit,  l'étude  des  mathématiques  est  une  introduc- 
tion nécessaire.  Ce  n'est  pourtant  qu'une  introduction. 
L'usage  que  les  mathématiques  peuvent  faire  de  la  dé- 
duction, à  cause  de  l'extrême  simplicité  de  leur  sujet, 
engendre  une  idée  très  fausse  de  la  portée  de  notre 
intelligence,  et  dispose  à  raisonner  plutôt  qu'à  obser- 
ver. Loin  de  préparer  à  la  méthode  qu'il  faut  suivre 
pour  l'étude  des  autres  ordres  de  phénomènes  naturels, 
l'habitude  exclusive  des  mathématiques  en  éloigne  plu- 
tôt. C'est,  en  un  mot,  une  dangereuse  erreur  que  de 
prendre  ce  «  degré  initial  de  la  saine  éducation  logique 
pour  le  degré  final1.  » 

Pour  saisir  la  méthode  positive  dans  son  ensemble, 
il  ne  faut  pas  considérer  les  mathématiques  seulement, 
mais  la  série  entière  des  sciences  fondamentales.  Cette 
méthode,  toujours  identique  dans  son  fonds,  prend  des 
déterminations  particulières  en  s'adaptant  à  chaque 
nouvel  ordre  de  phénomènes.  Chacun  de  ces  ordres  in- 
troduit, pour  ainsi  dire,  l'emploi  de  quelqu'un  des  procé- 
dés principaux  dont  la  méthode  est  composée,  et  «  c'est 
toujours  à  leur  source  que  ces  notions  de  logique 
universelle  doivent  être  examinées.  »  Ainsi,  la  science 
mathématique  est  celle  qui  fait  le  mieux  connaître  les 

1.   Cours,  VI,  713-15. 
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conditions  élémentaires  de  la  science  positive.  Tous  les 
artifices  de  Fart  du  raisonnement,  depuis  les  plus  spon- 
tanés jusqu'aux  plus  sublimes,  y  sont  continuellement 
pratiqués,  avec  beaucoup  plus  de  variété  et  de  fécondité 
que  partout  ailleurs.  L'astronomie  nous  enseigne  en- 
suite, dans  sa  pureté  primitive,  l'art  de  l'observation 
accompagné  de  celui  des  hypothèses.  Elle  montre  en 
quoi  consiste  la  prévision  rationnelle  des  phénomènes, 
et  que  la  science  revient  toujours  à  assimiler  ou  à 
lier.  La  physique  nous  initie  à  la  théorie  de  l'expé- 
rimentation, la  chimie  à  l'art  général  des  nomencla- 
tures, la  science  des  corps  organisés  à  la  théorie  des 
classifications.  La  biologie  emploie  spécialement  la  mé- 
thode comparative,  et  enfin,  avec  la  sociologie,  appa- 
raît le  procédé  «  transcendant  »  que  Comte  appelle  la 
méthode  historique1. 

La  logique  positive  étend  à  toutes  les  sciences  fonda- 
mentales l'usage  des  procédés  primitivement  propres  a. 
chacune  d'elles.  Chaque  grand  artifice  logique,  une 
fois  étudié  dans  la  partie  de  la  philosophie  naturelle  qui 
en  offre  le  développement  le  plus  spontané  et  le  plus 
complet,  peut  ensuite  être  appliqué,  avec  les  modifi- 
cations nécessaires,  au  perfectionnement  des  autres 
sciences.  Par  exemple,  la  méthode  comparative  appar- 
tient d'abord  à  la  biologie.  Mais,  ramenée  à  son  prin- 
cipe et  généralisée,  elle  devient  un  instrument  précieux 
pour  la  sociologie,  pour  la  physique,  pour  les  mathé- 
matiques mêmes.  Dans  chaque  science,  la  méthode  se 
complète  par  l'emploi  auxiliaire  des  procédés  dont  les 
autres  sciences  ont  fait  connaître  la  puissance   et  la 

I.  Cours,  VI,  720  sq. 


LA    LOGIQUE    POSITIVE  I2g 

portée.  Par  ces  emprunts  mutuels,  la  méthode  positive 
atteint  en  chacune  d'elles,  si  l'on  peut  dire,  son  maxi- 
mum de  rendement. 

Pour  être  cultivées  de  la  façon  la  plus  ration- 
nelle possible,  les  sciences  doivent  donc  être  soumises 
à  la  direction  d'un  système  général  de  philosophie 
positive,  «  base  commune  et  lieu  uniforme  de  tous 
les  travaux  vraiment  scientifiques1.  »  Le  savant  doit 
être  en  même  temps  philosophe,  puisque  la  philosophie 
seule  le  met  en  possession  de  toutes  les  ressources  de  la 
méthode  positive.  Cette  philosophie  fera  comprendre 
au  géomètre,  par  exemple,  qu'il  lui  faut  avoir  au  moins 
une  teinture  de  la  biologie  et  de  la  sociologie.  La 
biologie  lui  enseignera  la  méthode  comparative,  dont 
il  peut  se  servir  à  l'occasion ,  et  la  sociologie,  en  lui  mon- 
trant 1  histoire  de  sa  science  dans  le  développement  gé- 
néral de  l'esprit  humain,  l'aidera  à  la  mieux  comprendre. 
Si  les  géomètres  avaient  l'esprit  plus  philosophique, 
leur  science  serait  mieux  enseignée.  Les  grandes 
conceptions  de  Descartes,  de  Leibniz,  de  Lagrange,  y 
seraient  plus  intelligemment  expliquées  et  mises  en 
lumière. 

S'il  est  utile  au  géomètre  d'avoir  étudié  les  autres 
sciences  fondamentales,  il  n'est  pas  moins  indispensable 
aux  autres  savants  d'avoir  passé  par  les  mathématiques. 
À  titre  de  discipline  «  initiale  »  cette  science  ne  peut 
être  négligée  par  personne.  Elle  est  l'école  commune  de 
la  positivité  pour  tous  les  esprits.  Aussi  est-il  fâcheux 
que  l'éducation  scientifique  des  futurs  physiologistes 
;e  compose  d'études  surtout  littéraires,  et  de  quelques 

i.  Cours,  VI,  74'. 
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notions  de  physique  et  de  chimie.  Plus  sont  complexes 
les  phénomènes  dont  ils  auront  à  chercher  les  lois, 
plus  il  leur  serait  nécessaire  de  s'être  familiarisés,  dans 
les  mathématiques  et  dans  l'astronomie,  avec  l'idée 
précise  de  la  vérité  scientifique.  Et,  de  fait,  jusqu'à 
notre  siècle,  l'étude  des  sciences  exactes  avait  toujours 
été  regardée  comme  une  condition  préliminaire  de  celle 
des  sciences  naturelles.  BufFon  et  Lamarck  avaient 
encore  reçu  cette  discipline.  Si  la  science  sociale  a  eu 
tant  de  peine  à  se  constituer,  cela  tient,  entre  autres 
raisons,  au  défaut  d'éducation  scientifique  chez  ceux 
qui,  jusqu'ici,  ont  voulu  étudier  les  phénomènes  sociaux. 
Où  les  économistes,  par  exemple,  auraient-ils  pris  l'idée 
scientifique  de  ce  que  sont  les  lois  naturelles,  eux  qui, 
pour  la  plupart,  ignoraient  non  seulement  la  biologie 
qui  se  constituait  à  côté  d'eux,  mais  même  les  sciences 
déjà  parvenues  à  l'état  positif? 

La  culture  exclusive  d'une  seule  science  est  toujours 
un  danger  pour  l'intelligence.  Néanmoins,  tant  que 
l'esprit  positif  a  eu  pour  tâche  principale  de  désorga- 
niser le  système  de  croyances  qui  constituait  la  philo- 
sophie théologique  et  métaphysique,  la  spécialité  des 
travaux  et  des  méthodes  n'était  qu'un  inconvénient 
secondaire.  Peu  importait  que  les  découvertes  des  astro- 
nomes, des  physiciens,  des  biologistes  fussent  plus  ou 
moins  coordonnées  et  dirigées  par  une  méthode  positive 
universelle,  pourvu  qu'elles  fissent  leur  œuvre,  et  prépa- 
rassent l'avenir.  Mais,  quand  l'esprit  positif  de  critique 
dut  devenir  organique,  quand  il  dut  substituer  une 
philosophie  nouvelle  a  celle  qu'il  avait  renversée,  il  lui 
fallut  aussi  subordonner  à  une  méthode  unique  et  uni- 
verselle les  procédés  spéciaux  qu'il  avait  employés  jus- 
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que-là.  Si  «  l'anarchie  scientifique  »  devait  durer,  les 
progrès  de  l'esprit  positif  auraient  conduit  sans  doute 
à  discréditer  le  régime  métaphysique,  mais  sans  le 
remplacer,  et  par  conséquent  sans  en  finir  avec  lui.  En 
repoussant  toute  discipline  générale  nouvelle,  les  sa- 
vants modernes  tendraient,  à  leur  insu,  à  rétablir  celle 
qu  ils  semblaient  avoir  brisée  à  jamais. 

En  un  mot,  le  triomphe  de  la  méthode  positive,  pour 
être  définitif,  suppose  l'acceptation  de  la  philosophie 
positive  par  tous  les  savants.  L'ancienne  logique  tenait 
par  les  liens  les  plus  étroits  aux  doctrines  métaphy- 
siques alors  dominantes.  De  même,  la  logique  posi- 
tive est  solidaire  de  la  philosophie  positive.  Plus  pré- 
cisément, elle  est  une  expression  de  cette  philosophie 
même. 

III 

La  méthode  générale  de  la  philosophie  positive  est- 
elle  objective,  ou  subjective,  ou  les  deux  à  la  fois?  Cette 
question  a  soulevé,  comme  on  sait,  des  discussions 
passionnées  entre  positivistes1.  Hors  de  l'école,  elle  a 
été  résolue  par  quelques  historiens  comme  si  Auguste 
Comte,  sur  la  fin  de  sa  vie,  s'était  rallié  à  une  doctrine 
très  différente  de  celle  qu'il  a  exposée  dans  le  Cours 
de  philosophie  positive.  Il  suffît  cependant  de  distinguer 
avec  lui  deux  points  de  vue  successifs,  pour  apercevoir 
comment  les  deux  méthodes,  antagonistes  en  un  cer- 
tain sens,  peuvent,  en  un  autre,  fort  bien  se  concilier. 

Si  l'on  ne  considère  que  la  marche  suivie  par  notre 
intelligence  dans  l'explication  des  phénomènes  natu- 


i.  Voir  plus  haut,  Introduction,  p.  ia-i3. 


l32  LA    PHILOSOPHIE    d'àUGUSTE    COMTE 

rels,  c'est-à-dire  l'objet  de  la  philosophie  positive  prise 
au  sens  étroit  du  mot,  il  est  vrai  que  deux  méthodes 
opposées  se  trouvent  en  présence.  La  méthode  subjec- 
tive va  de  la  considération  de  l'homme  à  celle  du 
monde,  la  méthode  objective  va  de  la  connaissance  du 
monde  à  celle  de  l'homme.  La  première  donne  nais- 
sance à  la  philosophie  théologique  et  métaphysique, 
la  seconde  à  la  philosophie  positive.  L'incompatibilité 
des  deux  philosophies  provient  de  celle  des  méthodes, 
qui  est  irréductible.  Elle  permet  de  dire  :  «  Ceci  tuera 
cela.  »  En  ce  sens,  l'établissement  définitif  de  la  mé- 
thode objective,  qui  s'achève  par  la  fondation  de  la 
sociologie,  implique  l'exclusion,  définitive  aussi,  de  la 
méthode  subjective. 

Mais,  «  parvenue  à  sa  pleine  maturité,  la  vraie  philo- 
sophie doit  tendre  inévitablement  à  concilier  ces  deux 
méthodes  antagonistes»,  écrivait  Comte  en  i838,dans 
le  troisième  volume  du  Cours  de  philosophie  positive, 
c'est-à-dire  bien  avant  l'époque  de  ce  qu'on  a  appelé, 
à  tort,  sa  seconde  philosophie1.  Cette  conciliation  s'ac- 
complira au  moyen  de  la  distinction  du  point  de  vue 
spécial  des  sciences  et  du  point  de  vue  universel  de  la 
philosophie.  L'investigation  scientifique  des  lois  des 
phénomènes  naturels  ne  peut  se  faire  que  par  la  méthode 
objective  :  Comte  ne  varie  pas  de  sentiment  sur  ce 
point.  Mais  ces  sciences  ne  sont  que  des  parties  dans 
un  ensemble  plus  vaste,  auquel  la  méthode  subjective 
seule  convient. 

Deux  arguments  le  prouvent  surtout,  l'un  d'ordre 
logique,  l'autre  d'ordre  moral  et  religieux. 

t.   Cours,  III,  210. 
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L'exigence  suprême  de  notre  entendement  est  l'unité. 
Pourrons-nous  jamais  atteindre  cette  unité  par  l'emploi 
de  la  méthode  objective  dans  les  sciences?  Evidemment 
non.  Même  dans  chaque  ordre  de  phénomènes  pris  à 
part,  nous  ne  savons  pas  ramener  les  lois  que  nous 
connaissons  à  une  loi  unique  plus  générale.  Et  que 
sont  les  lois  connues  au  prix  de  celles  qui  nous  échap- 
pent, et  qui  nous  échapperont  peut-être  toujours?  Consi- 
dérée dans  son  objet,  chacune  de  nos  sciences  s'étend 
pour  ainsi  dire  à  l'infini,  au  delà  de  notre  horizon 
borné.  Si  donc  il  faut,  pour  nous  satisfaire,  une  con- 
ception une  du  monde,  ce  n'est  pas  du  point  de  vue 
de  la  méthode  objective  que  nous  l'obtiendrons  jamais. 
Mais,  si  nous  changeons  de  point  de  vue,  si  nous  rap- 
portons tout  l'ensemble  des  sciences  à  l'homme,  ou 
plutôt  à  l'humanité,  comme  centre,  nous  pourrons 
alors  réaliser  l'unité  cherchée.  C'est  précisément  ce  que 
la  sociologie  rend  possible,  en  subordonnant  la  hiérar- 
chie des  sciences  positives  à  la  science  finale  de  l'hu- 
manité. 

Considérer  les  autres  sciences  fondamentales  comme 
«  d'indispensables  préliminaires»  '  ;  se  représenter  l'évo- 
lution qui  les  a  fait  apparaître  tour  à  tour  comme 
l'histoire  même  du  progrès  humain  ;  vérifier  sur  toutes 
nos  croyances,  sur  toutes  nos  connaissances,  la  loi  des 
trois  états  ;  discipliner  enfin  toutes  les  recherches  scien- 
tifiques du  point  de  vue  de  la  sociologie  :  c'est  là  ce 
que  Comte  entend  par  la  conciliation  des  deux  mé- 
thodes. 

Entre  le  nouvel    emploi  de   la  méthode    subjective 

i     Cours,  VI.  610. 
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et   celui    qu'en    faisait    spontanément  la   philosophie 
théologique,  il  y  a  tout  le  développement  de  la  science 
positive  depuis  les  mathématiques  jusqu'à  la  sociologie. 
Quand  la  philosophie  théologique  considérait  la  con- 
naissance de  l'homme  et  celle  du  monde  comme  soli- 
daires,  l'instinct  qui  l'animait   était  juste.   Mais  elle 
imaginait  au   lieu   d'observer.  Elle  se  représentait  le 
monde  comme  rempli  de   «  causes  »  analogues  à  la 
volonté  de  l'homme,  et  capricieuses  comme  elle.    La 
nouvelle  méthode  subjective  repose,  au  contraire,  sur 
les  résultats  mêmes  des  sciences  positives,  synthétisés 
dans  la  sociologie.  Elle  prend  pour  établi  que  les  phé- 
nomènes intellectuels  et  moraux  dépendent  des  lois 
biologiques,  et  que  les  lois  biologiques  sont  elles-mêmes 
subordonnées  aux  lois  du  milieu  inorganique.  Mais,  la 
«  systématisation  finale  de  toutes   ces  lois  »  '  devant 
toujours  rester  impossible  du  point  de  vue  objectif,  elle 
l'entreprend   du  point  de  vue  de  l'humanité  comme 
centre. 

On  peut  ainsi,  dans  la  marche  intellectuelle  de  l'hu- 
manité, distinguer  deux  grandes  périodes.  Pendant  la 
première,  l'esprit  positif  applique  successivement  la 
méthode  scientifique,  c'est-à-dire  objective,  à  des  ordres 
de  phénomènes  de  plus  en  plus  élevés.  La  fondation 
de  la  sociologie  marque  le  terme  de  ce  progrès.  Alors 
commence  la  seconde  période .  L'esprit  positif  es  t  devenu 
de  spécial,  universel,  et  d'analytique,  synthétique.  Il 
réagit  sur  les  sciences  particulières.  Il  se  sert  désormais 
de  la  méthode  subjective  «  régénérée»,  pour  en  gou- 
verner l'ensemble. 

I.    Pol     DOS.,   I,    447. 
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Au  point  de  vue  moral  et  religieux,  la  sociologie 
une  fois  constituée,  et  la  philosophie  positive  établie, 
les  fonctions  propres  de  la  religion  apparaissent.  L'in- 
telligence reconnaît  qu'elle  n'a  pas  sa  fin  en  elle-même, 
et  qu'elle  est  incapable  de  se  donner  sa  règle  et  son  but. 
Elle  se  soumet  à  une  autorité  directrice,  qui  dirigera 
ses  efforts  et  fixera  leur  objet.  «  Agir  par  affection, 
et  penser  pour  agir.  »  Mais  si  l'esprit  comprend  que 
sa  destinée  est  de  s'employer  au  service  de  l'humanité, 
il  aperçoit  du  même  coup  que  dans  la  doctrine  positive 
complète,  qui  contient  la  religion,  la  méthode  objec- 
tive cède  le  pas  à  la  subjective,  ou  plutôt  que  toutes 
deux  se  prêtent  un  mutuel  appui.  Si  nous  étions  de 
pures  intelligences,  nous  irions  sans  doute  toujours  du 
monde  à  l'homme.  Mais  l'intelligence  n'est  en  nous 
qu'un  moyen.  L'amour  est  le  principe,  l'action,  le  but: 
et  c'est  à  l'homme,  en  définitive,  que  doit  se  rapporter 
notre  étude  du  monde. 

Vers  la  fin  de  sa  vie,  Comte  opposa  à  la  logique  de 
l'esprit,  «  guidée  surtout  par  les  signes  artificiels  »,  la 
logique  du  cœur  «  fondée  sur  la  connexité  directe  des 
émotions1.  »  Nous  n'insisterons  pas  ici  sur  une  con- 
ception qui  est  étroitement  liée  à  son  système  religieux. 
Nous  conclurons  seulement  que  du  point  de  vue  phi- 
losophique les  deux  méthodes,  objective  et  subjective, 
dans  la  pensée  de  Comte,  se  concilient  sans  peine, 
pourvu  que  toutes  deux  soient  «  systématiquement 
régénérées.»  Or,  la  régénération  est  obtenue  dès  que 
la  sociologie  est  fondée.  D'une  part,  en  effet,  celle-ci 
fournit  un  principe  d'unité  aux  sciences  formées  par 

i.  Poi.  pos.,  II,  ioi  a. 
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la  méthode  objective,  puisque  désormais  elles  se  su- 
bordonnent toutes  à  la  science  unique  de  l'humanité. 
Et,  d'autre  part,  la  méthode  subjective  acquiert  la  po- 
sitivité  qui  lui  manquait,  car  la  sociologie  a  substitué 
au  «  sujet  individuel  »  arbitraire  le  «  sujet  universel  », 
c'est-à-dire  encore  l'humanité. 


LIVRE   II 

LA  PHILOSOPHIE   DES   SCIENCES 


Introduction 

La  philosophie  des  sciences  est  une  des  parties  maî- 
tresses de  l'œuvre  de  Comte.  Aucune  autre  ne  fait 
mieux  ressortir  les  différences  essentielles  qui  distin- 
guent sa  doctrine  des  systèmes  antérieurs. 

La  philosophie  des  sciences  est  inséparable,  aux 
yeux  de  Comte,  de  la  philosophie  de  l'histoire  et 
de  la  théorie  du  progrès.  Car  les  sciences  sont  de 
grands  faits  sociologiques,  et  comme  telles,  soumises, 
dans  leur  évolution,  à  des  lois  invariables.  La  méthode 
de  la  philosophie  des  sciences  ne  saurait  donc  être  que 
la  méthode  positive,  toujours  semblable  à  elle-même. 

En  outre,  —  et  c'est  une  conséquence  immédiate  de 
cette  première  considération,  —  la  philosophie  positive 
des  sciences  n'a  nullement  pour  objet  d'  «  expliquer  » 
ce  que  les  sciences  elles-mêmes  n  expliquent  pas. 
Celles-ci.  comme  on  sait,  ne  senquièrent  pas  de  1  ori- 
gine de  leurs  données  et  de  leurs  principes.  Elles  les 
considèrent  comme  suffisamment  établis  par  le  con- 
sentement implicite  de  tous  les  hommes,  ou  du  moins 
par  l'usage  universel  des  savants.  Le  géomètre  laisse  à 
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d'autres  le  soin  de  spéculer  sur  l'essence  de  l'espace,  ou 
sur  le  caractère  a  priori  de  ses  définitions.  Le  physi- 
cien, s'il  se  fait  une  idée  de  la  matière,  adopte  sans 
scrupule  celle  qui  lui  paraît  présentement  le  plus  avan- 
tageuse, c'est-à-dire,  le  mieux  d'accord  avec  ce  qu'il 
sait  de  ses  propriétés  et  de  ses  lois.  Il  n'atlribue  pas  à 
cette  idée  plus  de  valeur  qu'à  une  simple  hypothèse. 

C'a  été  jusqu'à  présent  l'affaire  du  philosophe  ;  — 
entendez  par  là,  du  métaphysicien,  —  de  résoudre  les 
questions  que  le  savant  n'examine  pas.  A  lui  de  cher- 
cher ce  que  peuvent  être  «  en  soi  »  la  matière,  le  temps, 
le  mouvement,  l'espace,  etc.  Qu'il  descende  de  la  mé- 
taphysique aux  sciences  positives,  ou  qu'il  remonte  de 
celles-ci  à  la  métaphysique,  il  s'efforce  toujours  de 
faire  voir  que  telle  ou  telle  hypothèse  transcendante 
se  concilie  mieux  que  toute  autre  avec  ce  que  nous 
savons  aujourd'hui  des  lois  de  la  nature.  En  un  mot, 
la  philosophie  des  sciences  a  été,  en  général,  un 
essai  d'interprétation  métaphysique  du  savoir  scientifi- 
que. Celui-ci  s'y  prête  avec  autant  de  complaisance  que 
d'indifférence.  Cette  interprétation  demeure,  à  son 
égard,  une  «  dénomination  extrinsèque.  »  Elle  l'expli- 
que, mais  elle  ne  le  touche  pas. 

Or,  selon  Comte,  il  n'y  a  pas  deux  formes  du  savoir, 
l'une  positive  et  proprement  scientifique,  l'autre  méta- 
physique et  proprement  philosophique.  Toute  notre 
connaissance  réelle  porte  en  dernière  analyse  sur  des 
faits,  particuliers  'ou  généraux.  Il  ne  peut  donc  être 
question  d'une  philosophie  qui  serait,  par  essence,  dis- 
tincte du  savoir  positif.  Toute  tentative  d'explication 
par  les  essences,  les  causes,  les  principes  ou  les  fins, 
est  exclue  par  la  méthode  positive.  Les  problèmes  mé- 
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taphysiques  ne  peuvent  plus  être  posés.  En  ce  sens, 
quand  ils  disparaissent,  la  philosophie  des  sciences 
disparait  avec  eux. 

Mais,  d'autre  part,  les  sciences  positives,  nous  l'a- 
vons vu,  ne  se  suffisent  pas  à  elles-mêmes.  Elles  ont 
besoin  d'être  couronnées  et  ordonnées  par  une  philo- 
sophie. Si  donc  une  philosophie  est  indispensable,  et 
si,  en  même  temps,  cette  philosophie  doit  être  posi- 
tive, relative  comme  les  sciences,  et  homogène  avec 
elles,  une  seule  solution  reste  possible.  La  philosophie 
des  sciences  consistera  à  substituer  le  point  de  vue  de 
l'ensemble  a  celui  du  détail.  Elle  sera  encore  un  pro- 
duit de  l'esprit  positif.  Mais  cet  esprit  y  sera  devenu  de 
spécial,  général;  de  particulier,  universel. 

Ce  caractère  d'universalité  demeure  commun  à  la 
philosophie  de  Comte  et  à  celle  de  ses  devanciers.  Mais 
Comte  ne  l'entend  pas  comme  eux.  Pour  les  métaphy- 
siciens en  général,  et  encore  pour  Kant,  l'universalité  est 
le  signe  distinctif  des  connaissances  qui  ne  viennent  pas 
de  l'expérience,  qui  sont  donc  nécessaires  et  a  priori 
Comte,  qui  ne  connaît  pas  d'à  priori  au  sens  kantien, 
appelle  universelle  une  connaissance  qui  reste  relative, 
et  qui  est  fondée  sur  l'induction,  mais  qui  conditionne 
les  autres  dans  l'ordre  de  la  généralité.  Le  principe 
des  lois  est  universel.  Les  lois  encyclopédiques  des  phé- 
nomènes sont  universelles.  Le  point  de  vue  de  l'huma- 
nité est  universel,  parce  que  de  ce  point  de  vue  une 
synthèse  de  tout  notre  savoir  est  possible.  Et  comme 
l'universalité  est  chose  relative,  on  conçoit  des  univer- 
salités de  différents  ordres. 

Dès  lors,  la  philosophie  des  sciences  se  définit  aisé- 
ment. S'agit-il  d'une  certaine  science  considérée  à  paît? 
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La  philosophie  de  celte  science  consiste  à  en  embrasser 
d'un  coup  d'œil  l'ensemble,  l'objet,  et  la  méthode,  par 
opposition  au  point  de  vue  spécial  du  savant,  qui  pour- 
suit la  découverte  de  lois  plus  ou  moins  particulières 
dans  une  branche  de  cette  science.  Mais  une  telle  phi- 
losophie reste  nécessairement  imparfaite  et  fragmen- 
taire. La  philosophie  d'une  science  ne  s'établit  vraiment 
que  dans  la  philosophie  générale  des  sciences,  c'est-à- 
dire  par  une  vue  à  la  fois  synthétique  et  une  de  toutes 
les  sciences,  où  se  coordonnent  les  objets  qu'elles  étu- 
dient, les  lois  qu'elles  découvrent,  les  méthodes  qu'elles 
emploient,  et  les  fins  qu'elles  doivent  poursuivre. 

Ce  n'est  pas  là,  a-t-on  dit,  une  philosophie  des 
sciences.  C'est  simplement  une  «  synthèse  des  résul- 
tats les  plus  généraux  des  sciences  positives.  »  — 
Comte  accepte  en  partie  l'objection,  et  en  partie  la 
repousse.  Si  on  lui  reproche  de  n'avoir  pas  construit 
une  philosophie  des  sciences  selon  l'ancien  esprit,  c'est- 
à-dire  un  essai  «  d'explication»,  qui  dépasse  le  point 
de  vue  de  la  science  positive,  il  en  tombe  d'accord.  Il 
considère  toute  philosophie  de  ce  genre  comme  hors 
de  question.  Veut-on  dire  qu'il  n'y  a  aucune  diffé- 
rence entre  son  point  de  vue  et  celui  du  savant  pro- 
prement dit,  sinon  qu'il  parcourt  successivement  toutes 
les  sciences  fondamentales  ?  Comte  fait  remarquer  qu'il 
ne  suffît  pas  de  juxtaposer  ces  sciences  pour  en  obtenir 
la  philosophie.  11  faut  un  point  de  vue  nouveau,  vrai- 
ment universel,  bien  que  toujours  relatif.  Autrement, 
Comte  aurait-il  pu  distinguer,  dans  chaque  science, 
ce  qui  est  durable  et  conforme  à  l'esprit  positif  de  ce 
qui  est  caduc  et  porte  encore  la  trace  de  l'esprit  théo- 
logique et  métaphysique  ?  Aurait-il  pu  surtout  fixer  les 
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rapports  que  les  sciences  doivent  soutenir  entre  elles, 
et  leur  imposer  une  discipline  dont  aucune  n'a  en  elle- 
même  le  principe? 

Ainsi,  la  philosophie  des  sciences,  jusqu'à  Auguste 
Comte,  avait  été  une  conception  métaphysique  jointe 
par  un  lien  plus  ou  moins  étroit  à  l'ensemble  du  savoir 
positif.  Comte  a  tenté  de  former  une  conception  de  cet 
ensemble,  qui  fût  philosophique  tout  en  restant  posi- 
tive. C'est  elle  qui  est  exposée  surtout  dans  les  trois 
premiers  volumes  du  Cours  de  philosophie  positive. 
Elle  se  fonde,  au  point  de  vue  statique,  sur  la  hié- 
rarchie des  sciences,  l'unité  de  la  méthode,  et  l'homo- 
généité du  savoir.  Au  point  de  vue  dynamique,  elle 
s'efforce  de  montrer  la  convergence  progressive  de 
toutes  les  sciences  vers  la  sociologie,  science  finale  et 
universelle.  Avec  ce  «  fil  conducteur  »,  Comte  pourra 
établir  tour  à  tour  la  philosophie  de  chaque  science 
fondamentale,  sans  jamais  perdre  de  vue  les  rapports 
qu'elle  soutient  avec  l'ensemble  des  autres. 


CHAPITRE    PREMIER 


Les  mathématiques. 


Les  mathématiques  ont  toujours  occupé,  aux  yeux 
des  philosophes,  une  place  privilégiée  parmi  les  sciences. 
Platon  en  situait  l'ohjet  dans  une  région  intermédiaire 
entre  le  monde  des  phénomènes  sensibles  et  celui  des 
réalités  intelligibles.  D'une  part,  les  objets  mathéma- 
tiques, et  en  particulier  les  figures  de  la  géométrie,  s'a- 
dressent a  l'imagination,  comme  les  choses  sensibles  ; 
d'autre  part,  les  vérités  mathématiques,  comme  les 
idées  et  les  rapports  des  idées,  présentent  un  carac- 
tère de  fixité  immuable  et  éternel.  C'est  pourquoi  l'é- 
tude des  mathématiques  est  une  excellente  préparation 
à  la  philosophie,  qui  est  la  science  des  idées.  Tout  en 
laissant  encore  à  l'esprit  le  secours  de  l'intuition  sen- 
sible, elle  l'accoutume  à  la  vérité  stable.  Durant  toute 
l'antiquité  les  mathématiques,  comme  leur  nom  l'in- 
dique, furent  la  science  par  excellence.  La  physique, 
inoins  sûre  de  son  objet  et  de  sa  méthode,  se  séparait 
difficilement  delà  spéculation  philosophique,  et  se  prê- 
tait mal  à  la  forme  purement  scientifique. 

Pour  Platon  donc,  et  pour  ceux  qui  l'ont  suivi,  les 
mathématiques  ont  des  caractères  qui  les  distinguent 
de  l'étude  des  phénomènes.  Elles  participent,  dans  une 
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certaine  mesure,  de  la  nature  de  la  science  conçue 
comme  portant  sur  ce  qui  est,  sur  la  réalité  absolue  non 
soumise  au  changement  ni  au  mouvement.  Il  est  vrai 
qu'elles  partent  de  défiimions  et  d'hypothèses.  Mais,  les 
principes  une  fois  posés,  elles  se  développent  a  priori 
par  une  suite  de  démonstrations  nécessaires,  comme  la 
dialectique  des  idées. 

Cette  conception  offre  un  mélange  d'éléments  méta- 
physiques et  d'éléments  positifs.  Elle  implique  que 
l'objet  de  la  science  est  la  réalité  telle  quelle  est  en  soi  ; 
mais,  en  même  temps,  elle  voit  dans  la  démonstration  le 
caractère  essentiel  de  la  science.  Lne  longue  évolution, 
qui  aboutit  à  la  doctrine  de  Comte,  a  fait  disparaître 
de  la  science  les  éléments  métaphysiques,  tandis  que  les 
autres  subsistaient.  Loin  de  dire  avec  Platon  ou  avec 
ses  successeurs  qu'il  n'y  a  pas  de  science  du  phénomène, 
ou  de  ce  qui  passe,  Comte  pense  au  contraire  que  la 
science  a  pour  unique  objet  la  réalité  phénoménale,  en 
tant  que  soumise  à  des  lois.  Elle  n'a  pas  à  rechercher 
les  causes  ni  les  substances  :  il  lui  suffit  de  déterminer 
des  relations  invariables. 

Si  les  mathématiques  ont  été  longtemps  les  seules 
sciences  proprement  dites,  et  si  elles  sont  aujourd'hui 
encore  les  plus  avancées  de  toutes,  c'est  que  les  phé- 
nomènes géométriques  et  mécaniques  sont  en  effet 
les  plus  simples  de  tous,  et  les  plus  naturellement  liés 
entre  eux.  La  période  où  ils  ont  été  étudiés  par  l'obser- 
vation a  donc  pu  être  très  courte,  si  courte  même  qu'il 
n'y  a  pas  d'absurdité  à  soutenir  qu'elle  n'a  jamais  existé, 
et  que,  dans  ce  cas,  la  connaissance  rationnelle  n'a  pas 
été  précédée  par  la  constatation  empirique  des  faits. 
Mais  la  différence  entre  les  mathématiques  et  les  autres 
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sciences  n'en  reste  pas  moins  une  différence  de  degré, 
non  de  nature.  Les  mathématiques  ont  une  avance 
sur  les  autres  sciences  ;  elles  ne  sont  pas  sur  un  autre 
terrain.  En  un  mot,  les  mathématiques  sont,  comme 
toutes  les  autres,  des  sciences  naturelles. 

Cet  effort  pour  présenter  l'ensemble  des  sciences 
comme  homogène,  c'est-à-dire  pour  éviter  que  les  ma- 
thématiques d'un  côté,  et  les  sciences  de  la  nature  de 
l'autre,  ne  forment  deux  classes  distinctes,  avait  déjà 
été  tenté  avant  Comte.  Il  s'imposait,  pour  ainsi  dire, 
aux  philosophes  modernes,  depuis  que  Descartes  avait 
cherché  une  méthode  universelle  pour  la  science  conçue 
comme  une.  Comte,  qui  a  très  bien  vu  le  défaut  de  la 
conception  cartésienne,  où  l'ascendant  des  sciences 
mathématiques  se  fait  encore  trop  sentir,  n'a  cepen- 
dant pas  nié  que  sa  propre  conception  ne  procédât  de 
celle  de  Descartes.  L'idée  de  l'homogénéité  des  sciences 
se  retrouve  aussi,  sous  une  autre  forme,  chez  Leibniz, 
et  même  chez  Kant.  La  Critique  de  la  Raison  pure  ne 
montre-t-elle  pas  que  les  mathématiques  d'une  part,  et 
la  physique  de  l'autre,  reposent  également  sur  des  prin- 
cipes synthétiques  a  priori  ?  Dans  les  Prolégomènes  à 
toute  métaphysique  Juture,  de  même  que  le  chapitre 
correspondant  à  Y  Esthétique  transcendentale  est  inti- 
tulé «  Comment  les  mathématiques  pures  a  priori 
sont-elles  possibles?»,  le  chapitre  correspondant  à  la 
Logique  transcendentale  porte  pour  titre  «  Comment 
la  physique  pure  a  priori  est-elle  possible?  »  Sur  un 
autre  plan,  la  théorie  de  Comte  est  parallèle  à  celle  de 
Kant.  Ici  comme  là,  les  mathématiques  aussi  bien  que 
la  physique  reposent  sur  des  principes  synthétiques, 
—  supérieurs  à  l'expérience,  dit  Kant,  —  provenant  de 
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l'expérience,  dit  Comte.  Celui-ci  ne  connaissait  pas, 
il  est  vrai,  la  théorie  de  Kant,  et  l'eût-il  connue, 
il  ne  l'aurait  pas  acceptée.  Mais  l'analogie  des  ten- 
dances n'en  subsiste  pas  moins  sous  la  diversité  des 
doctrines. 

L'antécédent  immédiat  de  la  théorie  de  Comte  se 
trouve  chez  d'Alembert.  «  Nous  distribuerons,  avait  dit 
l'auteur  du  Discours  préliminaire,  la  science  de  la  na- 
ture en  physique  et  mathématiques.  » 


II 


Toute  science  a  son  origine  dans  un  art  correspon- 
dant. Les  mathématiques  sont  nées  de  l'art  de  mesurer 
les  grandeurs.  Cet  art,  en  eiïet,  serait  bien  rudimen- 
taire,  si  nous  ne  pratiquions  que  la  mesure  directe. 
Parmi  les  grandeurs  qui  nous  intéressent,  il  en  est  fort 
peu  que  nous  puissions  mesurer  ainsi.  Par  suite,  l'es- 
prit humain  a  du  chercher  à  déterminer  les  grandeurs 
indirectement. 

Pour  connaître  des  grandeurs  qui  ne  comportent 
point  une  mesure  directe,  il  faut  évidemment  les  rat- 
tacher à  d'autres  qui  soient  susceptibles  d'être  déter- 
minées immédiatement,  et  d  après  lesquelles  on  parvient 
à  découvrir  les  premières,  au  moyen  des  relations  qui 
existent  entre  les  unes  et  les  autres.  «  Tel  est  l'objet 
précis  de  la  science  mathématique  dans  son  ensemble  ' .  » 
On  voit  aussitôt  qu'il  est  extrêmement  vaste.  S  il  faut 
insérer  un  grand  nombre  d'intermédiaires  entre  les 
quantités  que  l'on  désire  connaître  et  celles  que  l'on 

i.  Cours,  I,  ioi 
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sait  mesurer  immédiatement,  les  opérations  peuvent 
devenir  très  compliquées. 

En  principe,  selon  Comte,  il  n'y  a  pas  de  question, 
quelle  qu'elle  soit,  qui  ne  puisse  finalement  être  conçue 
comme  consistant  à  déterminer  des  quantités  les  unes 
par  les  autres,  et  par  conséquent  qui  ne  relève  des  ma- 
thématiques. On  dira  sans  doute  qu'il  faut  tenir  compte, 
non  seulement  de  la  quantité,  mais  aussi  de  la  qualité 
des  phénomènes.  Cette  objection,  décisive  aux  yeux 
d'Aristote,  qui  ne  concevait  pas  qu'on  pût  légitime- 
ment {j.c-rx&xXKziv  tic,  aXko  yi-jo^,  ne  vaut  plus  pour  les 
modernes.  Ils  ont  vu,  depuis  Descartes,  appliquer 
l'analyse  aux  phénomènes  géométriques,  mécaniques,  et 
physiques.  Ce  que  l'on  a  su  faire  pour  ces  phénomènes, 
il  n'y  a  pas  d'absurdité  à  le  concevoir  comme  possible 
pour  les  autres.  Toute  relation  entre  des  phénomènes 
quelconques  doit  pouvoir  se  représenter  par  une 
équation,  sauf  la  difficulté  de  trouver  cette  équation  et 
de  la  résoudre1.  En  fait,  nous  sommes  vite  arrêtés  par 
la  complexité  des  données.  Dans  l'état  présent  de  l'es- 
prit humain,  il  n'y  a  que  deux  grandes  catégories  de 
phénomènes  dont  on  connaisse  constamment  les  équa- 
tions :  ce  sont  la  géométrie  et  la  mécanique. 

Cela  posé,  l'ensemble  de  la  science  mathématique  se 
divise  en  deux  parties  :  la  mathématique  abstraite  et  la 
mathématique  concrète.  Celle-ci  étudie  les  lois  des  phé- 
nomènes géométriques  et  mécaniques.  L'autre  est  con- 
stituée par  le  calcul,  qui,  si  l'on  prend  ce  mot  dans  sa 
plus  vaste  extension,  embrasse  depuis  les  opérations 
numériques  les  plus  simples  jusqu'aux  plus  sublimes 

i.   Cours,  I,  iai-4. 
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combinaisons  de  l'analyse  transcendante.  Il  est  pure- 
ment «  instrumental.  »  Ce  n'est,  au  fond,  autre  chose 
qu'une  «  immense  extension  admirable  de  la  logique 
naturelle  à  un  certain  ordre  de  déductions.  » 

Cette  partie  de  la  science  mathématique  est  indépen- 
dante de  la  nature  des  objets  examinés,  et  porte  seule- 
ment sur  les  relations  numériques  qu'ils  présentent.  Par 
suite,  il  peut  arriver  que  les  mêmes  relations  existent 
dans  un  grand  nombre  de  phénomènes  différents.  Mal- 
gré leur  extrême  diversité,  ces  phénomènes  seront  consi- 
dérés par  le  mathématicien  comme  offrant  une  ques- 
tion analytique  unique,  qui  peut  être  résolue  une  fois 
pour  toutes.  «  Ainsi,  par  exemple,  la  même  loi  qui  règne 
entre  l'espace  et  le  temps,  quand  on  examine  la  chute 
verticale  d'un  corps  dans  le  vide,  se  retrouve  pour  d'autres 
phénomènes  qui  n'offrent  aucune  analogie  avec  le  pre-: 
mier  ni  entre  eux  ;  car  elle  exprime  aussi  la  relation  entre 
l'aire  d'un  corps  sphérique  et  la  longueur  de  son  dia- 
mètre ;  elle  détermine  également  le  décroissement  de 
1  intensité  de  la  lumière  ou  de  la  chaleur  à  raison  de  la 
distance  des  objets  éclairés  et  échauffés,  etc.  '  »  Nous 
n'avons  pas  de  méthode  générale  qui  serve  indifférem- 
ment à  établir  les  équations  de  phénomènes  naturels 
quelconques  :  il  nous  faut  des  méthodes  spéciales  pour 
les  diverses  classes  de  phénomènes,  géométriques,  op- 
tiques, mécaniques,  etc.  Mais,  quels  que  soient  ces  phé- 
nomènes, une  fois  l'équation  posée,  la  méthode  pour 
la  résoudre  est  uniforme.  En  ce  sens,  la  mathématique 
abstraite  est  réellement  un  «  organon.  » 

La  géométrie  et  la  mécanique,  au  contraire,  doivent 

i.   Cours,  I,  na. 
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être  regardées  comme  de  véritables  sciences  naturel- 
les, fondées,  ainsi  que  les  autres,  sur  l'observation. 
Mais,  ajoute  Comte,  ces  deux  sciences  présentent  ceci 
de  particulier,  que,  dans  l'état  présent  de  l'esprit  hu- 
main, elles  sont  déjà,  et  seront  toujours  davantage,  em- 
ployées comme  méthode  beaucoup  plus  que  comme 
doctrine  directe.  De  sorte  qu'en  fait  les  mathématiques 
sont  «  instrumentales  » ,  non  seulement  par  leur  partie 
abstraite,  mais  aussi  par  leur  partie  relativement  con- 
crète. Elles  servent  tout  entières  d'  «  outil  »  aux  sciences 
plus  compliquées,  telles  que  l'astronomie  et  la  physique. 
Elles  sont  donc  bien  la  vraie  «  logique  des  modernes.  » 
Dans  l'étude  philosophique  de  la  mathématique  abs- 
traite, Comte  passe  successivement  du  calcul  arithmé- 
tique au  calcul  algébrique,  et  de  celui-ci  à  l'analyse 
transcendante  ou  calcul  différentiel  et  intégral.  Après 
avoir  exposé  la  façon  de  présenter  ce  calcul  d'après 
Leibniz  et  d'après  Newton,  il  se  range  à  celle  de  La- 
grange,  qui  lui  paraît  la  plus  satisfaisante.  A  la  fin  de  sa 
vie,  il  est  vrai,  il  avait  beaucoup  rabattu  de  son  admira- 
tion pour  l'auteur  de  laMécanique  analytique.  Sans  entrer 
ici  dans  le  détail  des  questions,  nous  nous  bornerons 
à  indiquer  une  considération,  qui  paraît  capitale  à  Comte  r 
sur  la  portée  de  la  mathématique  abstraite.  Qu'il  s'agisse 
de  l'analyse  ordinaire,  ou  surtout  de  l'analyse  transcen- 
dante, Comte  fait  ressortir  à  la  fois  l'extrême  imperfection 
de  nos  connaissances,  et  l'extraordinaire  fécondité  de 
leurs  applications.  Nous  ne  pouvons  résoudre  qu'une 
bien  faible  partie  des  questions  qui  se  présentent  à  nous 
dans  ces  sciences.  Cependant,  «  de  même  que,  dans 
l'analyse  ordinaire,  on  est  parvenu  à  utiliser  a  un  degré 
immense  un  très  petit  nombre  de  connaissances  ionda- 
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mentales  sur  la  résolution  des  équations,  de  même,  si 
peu  avancés  que  les  géomètres  soient  jusqu'ici  dans  la 
science  des  intégrations,  ils  n'en  ont  pas  moins  tiré,  de 
notions  abstraites  aussi  peu  multipliées,  la  solution 
d'une  multitude  de  questions  de  première  importance, 
en  géométrie,  en  mécanique,  en  thermologie,  etc.  '  » 
C'est  que  la  moindre  connaissance  abstraite  se  trouve 
naturellement  correspondre  à  une  foule  de  recherches 
concrètes.  La  plus  puissante  extension  des  moyens 
intellectuels  dont  l'homme  dispose  pour  la  connaissance 
de  la  nature  consiste  à  s'élever  à  la  considération  d'idées 
de  plus  en  plus  abstraites,  et  néanmoins  positive.-. 
Abstraite  sans  être  positive,  notre  connaissance  est 
«  fictive  »,  ou  «  métaphysique.  »  Positive  sans  être 
abstraite,  elle  manque  de  généralité,  et  ne  devient  pas 
rationnelle.  Mais  quand  elle  peut,  sans  cesser  d'être 
positive,  atteindre  à  un  haut  degré  d'abstraction,  elle 
atteint,  en  même  temps,  la  généralité,  et,  à  la  limite, 
l'unité,  qui  sont  la  fin  de  la  science. 

De  là,  l'importance  de  la  belle  découverte  mathéma- 
tique de  Descartes,  et  aussi  de  l'invention  du  calcul  dif- 
férentiel et  intégral,  qui  peut  être  considérée  comme  le 
complément  de  l'idée  fondamentale  de  Descartes  sur 
la  représentation  analytique  générale  des  phénomènes 
naturels.  C'est  seulement,  dit  Comte,  depuis  l'in- 
vention de  ce  calcul,  que  la  découverte  de  Descartes  a 
été  comprise  et  appliquée  dans  toute  son  étendue.  Non 
seulement  ce  calcul  procure  une  «  admirable  facilité  » 
pour  la  recherche  des  lois  naturelles  de  tous  les  phéno- 
mènes ;  mais  les  formules  différentielles  peuvent,  grâce 

i.   Cours,  I,  a56. 
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à  leur  extrême  généralité,  exprimer  en  une  seule  équa- 
tion chaque  phénomène  déterminé,  quelque  variés  que 
puissent  être  les  sujets  dans  lesquels  on  le  considère. 
Ainsi,  une  seule  équation  différentielle  donne  les  tan- 
gentes a  toutes  les  courbes,  une  autre  exprime  la  loi 
mathématique  de  tout  mouvement  varié,  etc. 

L'analyse  infinitésimale,  surtout  dans  la  conception 
de  Leibniz,  n'a  donc  pas  seulement  fourni  un  procédé 
général  pour  former  indirectement  des  équations  qu'il 
eût  été  impossible  de  découvrir  d'une  manière  directe. 
Elle  a,  aux  yeux  du  philosophe,  un  autre  avantage  non 
moins  précieux.  Elle  a  permis  de  considérer,  dans 
l'étude  mathématique  des  phénomènes  naturels,  un 
ordre  nouveau  de  lois  plus  générales.  Ces  lois  sont 
constamment  les  mêmes  pour  chaque  phénomène, 
dans  quelques  objets  qu'on  l'étudié,  et  ne  changent 
qu'en  passant  d'un  phénomène  à  un  autre,  «  d'où  l'on 
a  pu  d'ailleurs,  en  comparant  ces  variations,  s'élever 
quelquefois,  par  une  vue  encore  plus  générale,  à  des 
rapprochements  positifs  entre  diverses  classes  de  phé- 
nomènes tout  à  fait  divers,  d'après  les  analogies  pré- 
sentées par  les  expressions  différentielles  de  leurs  lois 
mathématiques1.  »  Comte  ne  peut  contempler  sans 
enthousiasme  cette  portée  immense  de  l'analyse  trans- 
cendante. Il  l'appelle  «  la  plus  haute  pensée  à  laquelle 
l'esprit  humain  se  soit  élevé  jusqu'à  présent.  »  La  plus 
haute,  parce  qu'étant  la  plus  profondément  abstraite, 
entre  toutes  les  notions  positives,  c'est  elle  qui  ramène 
à  une  unité  rationnelle  le  plus  vaste  ensemble  de  phé- 
nomènes concrets. 

t.   Cours,  I,  195-7. 
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De  même  que  la  considération  de  la  géométrie  ana- 
lytique a  suggéré  à  Descartes  l'idée  d'une  «  mathé- 
matique universelle  »,  qui  est  à  l'origine  de  sa  mé- 
thode, de  même  on  peut  penser  que  la  réflexion 
philosophique  sur  l'analyse  transcendante  a  conduit 
Comte  à  l'idée  de  ces  «  lois  encyclopédiques  »,  qui  tien- 
nent une  place  si  importante  dans  sa  théorie  générale 
de  la  nature.  Car  ces  lois  encyclopédiques,  analogues 
en  ceci  aux  formules  différentielles  dont  parle  Comte, 
se  vérifient  également  dans  des  ordres  de  phénomènes 
d'ailleurs  irréductibles,  et  permettent  de  les  concevoir 
comme  convergents. 

III 

La  géométrie  est  la  première  partie  de  la  mathéma 
tique  concrète.  Sans  doute,  les  faits  que  l'on  y  consi- 
dère sont  beaucoup  plus  liés  entre  eux  que  les  faits 
étudiés  par  les  autres  sciences,  ce  qui  permet  de  déduire 
très  facilement  certains  d'entre  eux,  les  autres  étant 
donnés.  Mais  il  y  a  un  certain  nombre  de  phénomènes 
primitifs  qui,  n'étant  établis  par  aucun  raisonnement, 
ne  peuvent  être  fondés  que  sur  l'observation,  et  servent 
de  base  à  toutes  les  déductions  géométriques1.  Cette 
part  de  l'observation,  quoique  très  petite,  est  indispen- 
sable, parce  qu'elle  est  initiale.  Elle  ne  saurait  jamais 
se  réduire  à  rien. 

Ainsi  se  trouvent  écartées  les  discussions  méta- 
physiques sur  l'origine  des  définitions  et  de  1  espace 
géométriques.    Comte    se    range   ici    à   l'opinion    de 
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d'Alembert.  «  Les  vrais  principes  des  sciences,  avait  dit 
celui-ci,  sont  des  faits  simples  et  reconnus,  qui  n'en 
supposent  point  d'autres,  et  qu'on  ne  puisse  par  con- 
séquent ni  expliquer  ni  contester  :  en  géométrie,  les 
propriétés  sensibles  de  l'étendue.  Il  est,  sur  la  nature 
de  l'étendue,  des  notions  communes  à  tous  les  hommes, 
un  point  commun  où  toutes  les  sectes  se  réunissent 
comme  malgré  elles,  des  principes  vulgaires  et  simples 
d'où  elles  parlent  toutes  sans  s'en  apercevoir.  Ce  sont 
ces  notions  communes  et  primitives  que  le  philoso- 
phe saisira  pour  en  faire  la  base  des  vérités  géomé 
triques  ' .  » 

L'étendue  est  une  propriété  des  corps.  Mais,  au  lieu 
de  considérer  l'étendue  dans  les  corps  eux-mêmes, 
nous  la  considérons  dans  un  milieu  indéfini  qui  nous 
paraît  contenir  tous  les  corps  de  l'univers,  et  que  nous 
appelons  l'espace.  Pensons,  par  exemple,  à  l'empreinte 
que  laisserait  un  corps  dans  un  fluide  où  il  serait  placé. 
Au  point  de  vue  géométrique,  cette  empreinte  peut, 
sans  inconvénient,  être  substituée  au  corps  lui-même. 
Ainsi,  par  une  abstraction  très  simple,  nous  dépouil- 
lons la  matière  de  presque  toutes  ses  propriétés  sensi- 
bles, pour  n'envisager  en  quelque  sorte  que  son  fantôme, 
selon  le  mot  de  d'Alembert.  Dès  lors,  nous  pouvons 
étudier,  non  seulement  les  formes  géométriques  réa- 
lisées dans  la  nature,  mais  toutes  celles  qui  peuvent 
être  imaginées.  La  géométrie  prend  un  caractère  «ra- 
tionnel. » 

Pareillement,  c'est  par  une  simple  abstraction  de 
l'esprit  que  la  géométrie  regarde  les  lignes  comme  sans 

x.  Eléments  de  philosophie ,  I.  p.  i3a-3. 
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largeur,  et  les  surfaces  comme  sans  profondeur.  11  suffit 
de  concevoir  la  dimension  que  l'on  veut  diminuer 
comme  devenant  graduellement  de  plus  en  plus  petite, 
les  deux  autres  restant  les  mêmes ,  jusqu'à  ce  qu'elle 
soit  parvenue  à  un  tel  degré  de  ténuité  quelle  ne 
puisse  plus  fixer  l'attention.  C'est  ainsi  qu'on  acquiert 
naturellement  «l'idée  réelle  »  de  surface,  puis  de  ligne, 
puis  de  point.  11  n'est  donc  nul  besoin  de  faire  appel  à 
l'a  priori. 

Ainsi  constituée,  la  géométrie  a  pour  objet  la  mesure 
de  l'étendue.  Mais,  cette  mesure  ne  pouvant  presque 
jamais  se  faire  directement  par  superposition,  la  géo- 
métrie <(  a  pour  but  de  réduire  la  comparaison  de 
toutes  les  espèces  d'étendues,  volumes,  surfaces  ou 
lignes  à  de  simples  comparaisons  de  lignes  droites,  les 
seules  regardées  comme  pouvant  être  effectuées  immé- 
diatement1. »  L'objet  de  la  géométrie  est  d'une  exten- 
sion indéfinie,  carie  nombre  de  formes  différentes  assu- 
jetties à  des  définitions  exactes  n'a  pas  de  limites.  En 
regardant  les  lignes  courbes  comme  engendrées  par  le 
mouvement  d'un  point  assujetti  à  une  certaine  loi, 
on  peut  concevoir  autant  de  courbes  que  de  lois.  Et 
l'on  peut  concevoir  encore  plus  de  surfaces  que  de 
courbes. 

Pour  parcourir  ce  champ  immense,  dont  il  n'a  que  fort 
tard  aperçu  l'étendue,  l'esprit  humain  peut  suivre  deux 
méthodes  différentes.  En  elfet,  la  géométrie  parfaite 
serait  celle  qui  démontrerait  toutes  les  propriétés  de 
toutes  les  formes  imaginables.  Or,  cela  peut  être 
obtenu  de  deux  façons.  Ou  bien  on  considérera  successi- 
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vement  chacune  des  formes,  le  triangle,  le  cercle,  la 
sphère,  l'ellipse,  etc.,  et  on  cherchera  les  propriétés  de 
chacune.  Ou  bien  on  groupera  ensemble  les  propriétés 
correspondantes  des  diverses  formes  géométriques,  de 
façon  à  les  étudier  d'un  seul  coup,  et  à  les  connaître 
pour  ainsi  dire  d'avance  pour  telle  ou  telle  forme  que 
l'on  n'a  pas  encore  examinée.  «  En  un  mot,  dit  Comte, 
l'ensemble  de  la  géométrie  peut  être  ordonné,  ou  par 
rapport  aux  corps  étudiés,  ou  par  rapport  aux  phéno- 
mènes à  considérer.  »  Le  premier  plan  est  celui  de  la 
géométrie  des  anciens,  ou  géométrie  spéciale  ;  le  se- 
cond, celui  de  la  géométrie  depuis  Descartes,  ou 
géométrie  générale1. 

A  ses  débuts,  la  géométrie  ne  pouvait  être  que  spé- 
ciale. Les  anciens,  par  exemple,  ont  étudié  le  cercle, 
l'ellipse,  la  parabole,  etc.,  s'efforçant,  pour  chaque 
forme  géométrique,  d'augmenter  le  nombre  des  pro- 
priétés connues.  Mais,  si  cette  marche  avait  dû  seule 
être  suivie,  le  progrès  de  la  géométrie  n'aurait  jamais 
été  très  rapide.  La  méthode  inventée  par  Descartes 
a  transformé  cette  science,  en  lui  permettant  de  deve- 
nir générale,  et  d'abandonner  l'étude  individuelle  des 
formes  géométriques  pour  l'étude  commune  de  leurs 
propriétés.  Cette  révolution  n'est  pas  toujours  bien 
comprise.  Souvent,  dans  l'enseignement  des  mathéma- 
tiques, on  n'en  fait  pas  assez  sentir  la  portée.  A  la 
manière  dont  on  la  présente  d'ordinaire,  cette  «  admi- 
rable méthode  »  semblerait  d'abord  n'avoir  d'autre  but 
que  de  simplifier  l'étude  des  sections  coniques  ou  de 
quelques  autres  courbes,  considérées  toujours  une  à 
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LES    MATHÉMATIQUES  l55 

une,  suivant  l'esprit  de  la  géométrie  ancienne.  Cela  ne 
serait  pas  d'une  haute  importance.  Le  caractère  distinc- 
tifde  notre  géométrie  moderne  consiste  à  étudier  d'une 
manière  générale  les  diverses  questions  relatives  à  des 
lignes  ou  à  des  surfaces  quelconques,  en  transformant 
leë  considérations  et  les  recherches  géométriques  en 
considérations  et  en  recherches  analytiques1. 

Toutes  les  idées  géométriques  se  rapportent  néces- 
sairement à  ces  trois  catégories  universelles  :  grandeur, 
forme,  position.  La  grandeur  est  déjà  du  domaine  de 
la  quantité.  La  forme  se  ramène  à  la  position,  puisque 
toute  forme  peut  être  considérée  comme  le  résultat  de 
la  marche  d'un  point,  c'est-à-dire  de  ses  positions  suc- 
cessives. Le  problème  était  donc  de  ramener  les  idées 
quelconques  de  situation  à  des  idées  de  grandeur. 
Comment  Descartes  l'a-t-il  résolu?  En  généralisant  un 
procédé  que  l'on  peut  dire  naturel  à  l'esprit  humain, 
puisqu'il  naît  spontanément  sous  la  pression  du  besoin. 
En  etl'et,  s'il  faut  indiquer  la  situation  d'un  objet  sans 
le  montrer  immédiatement,  ne  le  rapportons-nous  pas 
à  d'autres  qui  soient  connus,  en  assignant  la  grandeur 
des  éléments  géométriques  par  lesquels  on  le  conçoit 
Hé  à  ceux-ci?  Ainsi  font,  de  leur  coté,  les  géographes 
pour  déterminer  la  longitude  et  la  latitude  d'un  lieu, 
les  astronomes  pour  déterminer  l'ascension  droite  et 
la  déclinaison  d'un  astre.  Ces  coordonnées  géogra- 
phiques ou  astronomiques  remplissent  le  même  office 
que  les  coordonnées  cartésiennes.  La  seule  différence, 
mais  elle  est  capitale,  consiste  en  ce  que  Descartes  a 
porté  cette  méthode  au  plus  haut  degré  de  généralité 
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abstraite,  lui  donnant  ainsi  son  maximum  de  fécondité 
et  de  puissance. 

Infiniment  supérieure  à  la  géométrie  spéciale,  la  géo- 
métrie générale  ne  peut  pas  cependant  en  dispenser 
tout  à  fait.  Il  faudra  toujours  commencer  par  la  géomé- 
trie spéciale,  comme  avaient  fait  les  anciens.  En  effet, 
la  géométrie  générale  repose  sur  l'emploi  du  calcul. 
Mais,  si  la  géométrie  est  vraiment,  comme  Comte  l'a 
dit,  une  science  de  faits,  ce  n'est  évidemment  pas  le 
calcul  oui  pourra  jamais  donner  la  première  connais- 
sance de   ces   faits.    Pour   constituer  les  bases  d'une 
science  naturelle,  jamais  la  simple  analyse  mathémati- 
que ne  saurait  suffire,  non  plus  que  pour  en  donner 
une  nouvelle  démonstration,   lorsqu'elles  ont  été  déjà 
fondées.  Il  faut,  avant  tout,  une  étude  directe  du  sujet, 
poussée  jusqu'à  la   découverte   de  relations  précises. 
«  L'application  de  l'analyse  mathématique  ne  peut  jamais 
commencer   une  science    quelconque,    puisqu'elle  ne 
saurait  avoir  lieu  que  lorsque  la  science  a  déjà  été  assez 
cultivée  pour  établir,    relativement   aux   phénomènes 
considérés,  quelques  équations  qui  puissent  servir  de 
point  de  départ  aux  travaux  analytiques1.  »  En  un  mot, 
la  création  de  la  géométrie  analytique  ne  fait  pas  perdre 
à   la   géométrie   son  caractère    de   science   naturelle. 
Devenue  aussi  purement  rationnelle  qu'il  est  possible, 
elle  n'en  garde  pas  moins  sa  racine  dans  l'expérience. 

IV 

La  seconde  partie  de  la  mathématique  concrète,  la 
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mécanique,  est  aussi  une  science  naturelle  qui  a  dû  11 
l'analyse  ses  merveilleux  progrès.  Ici  encore,  il  faut 
soigneusement  distinguer  les  données  qui  sont  à  la  base 
de  la  science,  et  qui  sont  des  faits,  d'avec  le  développe- 
ment abstrait  que  la  simplicité  de  ces  faits,  et  la  préci- 
sion des  relations  qui  existent  entre  eux,  ont  permis  à 
cette  science  de  prendre.  La  distinction  n'est  pas  tou- 
jours aisée,  entre  ce  qui  est  a  réellement  physique  »  et  ce 
qui  est  «  purement  logique1.  »  Tl  faut  cependant  sépa- 
rer les  faits  fournis  par  l'expérience,  et  les  conceptions 
artificielles  destinées  à  faciliter  l'établissement  des  lois 
générales  de  l'équilibre  et  du  mouvement. 

Ne  considérer  dans  les  corps  que  l'inertie  est  une 
fiction  de  ce  genre.  Physiquement,  la  force  d'inertie 
n'existe  pas.  Nulle  part  la  nature  ne  nous  montre  de 
corps  dépourvus  d'activité  interne.  Ceux  qui  ne  vivent 
pas  sont  appelés  inorganiques,  mais  non  pas  inertes. 
N'y  eût-il  dans  toutes  les  molécules  que  la  pesanteur, 
cela  suffirait  pour  empêcher  de  concevoir  la  matière 
comme  dénuée  de  force.  Pourtant,  la  mécanique  ne 
considère  que  l'inertie  des  corps.  Pourquoi  ?  Parce 
que  cette  abstraction  lui  est  fort  avantageuse,  «  sans  pré- 
senter d'ailleurs  d'inconvénient  quant  à  l'application.  » 
En  effet,  si  la  mécanique  devait  tenir  compte  des  forces 
intérieures  aux  corps  et  des  variations  de  ces  forces, 
la  complication  deviendrait  aussitôt  telle,  qu'on  ne 
pourrait  jamais  soumettre  les  faits  au  calcul.  La  méca- 
nique risquerait  de  perdre  son  caractère  de  science 
mathématique.  Et,  d'autre  part,  comme  elle  ne  consi- 
dère que  les  mouvements  en  eux-mêmes,  sans  aucun 

i.   Cours,  I,  4aa  sq. 


1 58  LA-    PHILOSOPHIE    D  AUGUSTE    COMTE 

égard  à  leur  mode  de  production,  il  lui  est  toujours  loi- 
sible de  «  remplacer,  s'il  le  faut,  les  forces  internes  par 
une  force  externe  équivalente  »,  appliquée  au  corps. 
L'inertie  de  la  matière  est  donc  une  abstraction,  qui  a 
pour  but  d'assurer  la  parfaite  homogénéité  de  la  science 
mécanique,  en  permettant  de  considérer  tous  les  mo- 
biles comme  identiques,  et  toutes  les  forces  comme  de 
même  nature. 

Le  caractère  «  physique  »  de  cette  science  ressort 
encore  de  la  considération  des  trois  lois  fondamentales 
sur  lesquelles  elle  se  fonde1. 

La  première,  appelée  loi  de  Kepler,  s'énonce  ainsi  ■ 
«  Tout  mouvement  est  naturellement  recliligne  et 
uniforme;  c'est-à-dire,  tout  corps  soumis  à  l'action 
d'une  force  unique  qui  agit  sur  lui  instantanément,  se 
meut  constamment  en  ligne  droite  et  avec  une  vitesse 
invariable.  »  On  a  dit  que  cette  loi  dérivait  du  principe 
de  raison  suffisante.  Le  corps  doit  suivre  la  ligne 
droite,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'il  s'en 
éloigne  plutôt  d'un  côté  que  de  l'autre.  Mais,  réplique 
Comte,  comment  savons-nous  qu'il  n'y  a  pas  de  raison 
pour  que  le  corps  se  dévie,  sinon  justement  parce  que 
nous  voyons  qu'il  ne  se  dévie  point?  Le  raisonnement 
que  l'on  fait  «  se  réduit  à  répéter  en  termes  abstraits  le 
fait  lui-même,  et  à  dire  que  les  corps  ont  une  tendance 
naturelle  à  se  mouvoir  en  ligne  droite,  ce  qui  est  préci- 
sément la  proposition  à  établir.  »  C'est  par  de  sem- 
blables arguments  que  les  philosophes  de  l'antiquité, 
et  particulièrement  Aristote,  avaient,  au  contraire, 
regardé  le  mouvement   circulaire  comme  naturel  aux 
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astres,  en  ce  qu'il  est  le  plus  parfait  de  tous,  concep- 
tion qui  n'est  que  renonciation  abstraite  d'un  phéno- 
mène mal  analysé.  La  tendance  des  corps  à  se  mouvoir 
en  ligne  droite  et  avec  une  vitesse  constante  nous  est 
connue  par  l'expérience. 

La  seconde  loi  fondamentale  de  la  mécanique,  dite 
loi  de  Newton,  exprime  l'égalité  constante  de  l'action 
et  de  la  réaction.  On  est  assez  d'accord  aujourd'hui  pour 
la  considérer  comme  résultant  de  l'observation  des  faits. 
Newton  lui-même  l'entendait  ainsi. 

La  troisième  loi  enfin  pose  que  «  tout  mouvement 
exactement  commun  à  tous  les  corps  d'un  système 
quelconque  n'altère  point  les  mouvements  particuliers 
de  ces  différents  corps  les  uns  à  l'égard  des  autres, 
mouvements  qui  continuent  à  s'exécuter  comme  si 
l'ensemble  du  système  était  immobile.  »  Cette  loi  «  de 
l'indépendance  ou  de  la  coexistence  des  mouvements  » 
a  été  formulée  par  Galilée.  Elle  n'est  pas  plus  a  priori 
que  les  deux  précédentes.  Gomment  pourrions-nous 
être  sûrs,  si  l'expérience  ne  nous  le  montrait,  qu'un 
mouvement  commun,  imprimé  à  un  système  de  corps 
qui  se  meuvent  les  uns  par  rapport  aux  autres,  ne  chan- 
gera rien  à  leurs  mouvements  particuliers  ?  Quand  Ga- 
lilée fit  connaître  sa  loi,  il  s'éleva  de  toutes  parts 
un  concert  d'objections,  tendant  à  prouver  a  priori  que 
cette  proposition  était  fausse  et  absurde.  Elle  ne  fut 
admise  que  plus  tard,  lorsque,  pour  l'examiner,  on 
abandonna  le  point  de  vue  logique  pour  le  point  de  vue 
physique.  On  vit  alors  que  l'expérience  la  confirmait 
toujours,  et  que,  si  elle  cessait  de  se  vérifier,  toute  l'éco- 
nomie de  l'univers  serait  bouleversée  de  fond  en  comble. 
Par  exemple,  le  mouvement  de  translation  de  la  terre 
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n'affecte  aucunement  les  phénomènes  mécaniques  qui 
s'accomplissent  à  la  surface  ou  à  l'intérieur  du  globe. 
Gomme  la  loi  de  l'indépendance  des  mouvements 
était  ignorée  quand  parut  la  théorie  de  Copernic, 
on  croyait  lui  opposer  une  objection  tirée  de  l'expé- 
rience. Si  la  terre  se  mouvait  autour  du  soleil,  lui 
disait-on,  tous  les  mouvements  qui  s'opèrent  sur  elle 
et  en  elle  en  seraient  modifiés.  Plus  tard,  quand  la  loi 
de  Galilée  fut  connue,  le  fait  s'expliqua,  et  l'objection 
s'évanouit. 

Ces  trois  lois  établies,  la  mécanique  a  désormais  une 
base  suffisante.  L'édifice  de  la  science  peut,  dès  lors,  se 
construire  par  de  simples  opérations  logiques,  et  sans 
consulter  davantage  le  monde  extérieur.  Mais  ce  travail 
purement  rationnel  ne  transforme  pas  plus  la  mécanique 
en  une  science  apriori,  que  l'application  de  l'analyse  à 
la  géométrie  n'a  fait  perdre  à  celle-ci  son  caractère  de 
science  naturelle.  Ce  qui  le  prouve,  dans  un  cas  comme 
dans  l'autre,  c'est  la  possibilité  dépasser  de  l'abstrait  au 
concret,  et  d'appliquer  les  résultats  obtenus  à  des  cas 
réels,  en  restituant  seulement  les  éléments  dont  la 
science  avait  dû  faire  abstraction.  S'il  était  possible  de 
constituer  entièrement  la  science  de  la  mécanique 
d'après  de  simples  concepts  analytiques,  on  ne  pourrait 
se  représenter  comment  une  telle  science  deviendrait 
jamais  applicable  à  l'étude  effective  de  la  nature.  Ce 
qui  garantit  la  réalité  de  la  mécanique  rationnelle,  c'est 
j)récisément  qu'elle  soit  fondée  sur  quelques  faits  géné- 
raux, fournis  par  l'observation,  en  un  mot,  sur  des 
données  de  l'expérience. 

Comte  ne  pouvait  certes  prévoir  les  controverses  qui 
portent  aujourd'hui  sur  les  principes  de  la  mécanique» 
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et  que  M.  Poincaré  a  résumées  dans  un  article  sur  les 
théories  mécaniques  de  Hertz1.  On  a  exposé,  dit-il,  les 
principes  de  la  Dynamique  de  bien  des  manières,  mais 
jamais  on  n'a  suffisamment  distingué  ce  qui  est  défini- 
tion, ce  qui  est  vérité  expérimentale,  ce  qui  est  théo- 
rème mathématique.  M.  Poincaré  ne  peut  se  satisfaire 
ni  de  la  conception  «  classique»  delà  mécanique,  dont 
Hertz  a  montré  l'insuffisance,  ni  de  celle  que  Hertz  veut 
y  substituer.  C'est,  en  tout  cas,  une  haute  leçon  philo- 
sophique, que  devoir  le  système  classique  de  la  méca- 
nique analytique,  construit  avec  une  admirable  rigueur, 
et  ramené  par  Laplace  à  sortir  tout  entier,  dit  Comte, 
d'une  loi  unique  fondamentale,  de  le  voir  ébranlé  au 
bout  d'un  siècle  par  de  graves  difficultés,  auxquelles 
les  progrès  de  la  physique  ne  sont  pas  étrangers. 

Ne  serait-ce  pas  là  un  argument  à  l'appui  de  la  théo- 
rie de  d'Alembert  et  de  Comte  sur  la  nature  de  la  mathé- 
matique concrète?  La  géométrie  et  la  mécanique  ne 
différeraient  des  autres  sciences  naturelles  que  par  la 
précision  des  relations  qu'elles  saisissent  entre  les  phé- 
nomènes, par  la  facilité  qu'elles  ont  de  traiter  ces  rela- 
tions au  moyen  du  calcul  et  de  l'analyse,  et,  par  suite, 
de  prendre  une  forme  toute  rationnelle  et  déductive. 
Car  l'extraordinaire  puissance  de  l'instrument  ne  doit 
pas  nous  dissimuler  la  nature  des  sciences  qui  l'em- 
ploient. Celles-ci,  comme  les  autres,  portent  sur 
les  phénomènes  naturels.  Seulement,  comme  ces  phé- 
nomènes sont  les  plus  simples,  les  plus  généraux,  et 
les  mieux  liés  de  tous,  ces  sciences  sont  aussi  celles 
qui  répondent  le  mieux  à  la  définition  positive  de  la 

i.  Revue  générale  des  sciences  pures  et  appliquées.  3o  septembre 
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science.  Elles  ont  «  remplacé  très  aisément  et  très  vite 
la  constatation  empirique  par  la  prévision  rationnelle.  » 
Elles  se  composent  de  lois,  et  non  de  faits.  Mais,  con- 
formes en  ceci  encore  à  la  définition  positive  de  la 
science,  elles  sont  empiriques  dans  leur  origine,  et  elles 
restent  relatives  dans  le  cours  de  leur  développement. 
Ainsi  la  philosophie  positive,  arrivée  à  la  pleine 
conscience  d'elle-même,  réagit  sur  la  conception  des 
sciences  qui  ont  le  plus  contribué  à  la  former.  Quand 
cette  philosophie  sera  universellement  acceptée,  l'idée 
qu'une  science  puisse  être  tout  a  priori,  absolue  et  im- 
muable, aura  disparu  des  esprits.  Précisément  parce 
qu'elles  sont  le  type  le  plus  parfait  d'une  science  posi- 
tive, les  mathématiques  ne  prétendront  plus  à  ces  ca- 
ractères, et  leurs  liens  séculaires  avec  la  métaphysique 
seront  définitivement  rompu». 


CHAPITRE   II 


L'astronomie. 


L'astronomie  a  pour  objet  de  découvrir  les  lois  des 
phénomènes  géométriques  et  des  phénomè  îes  méca- 
niques que  nous  présentent  les  corps  célestes:  et,  par 
la  connaissance  de  ces  lois,  d'obtenir  la  prévision  exacte 
et  rationnelle  de  l'état  de  notre  système  à  une  époque 
donnée  quelconque.  Elle  est,  en  un  mot,  «  l'application 
des  mathématiques  au  cas  céleste*.  » 

H.  Spencer  a  pris  texte  de  cette  définition  pour  cri- 
tiquer la  place  que  Comte  assigne  à  l'astronomie  dans 
sa  classification  des  sciences.  11  le  met  en  contradic- 
tion avec  lui-même.  Vous  avez  appelé  sciences  fon- 
damentales, dit-il,  les  sciences  abstraites,  qui  étudient 
non  les  êtres  de  la  nature,  mais  les  lois  qui  régissent 
les  phénomènes  dans  ces  êtres  :  à  quel  titre  l'astrono- 
mie vient-elle  so  placer,  parmi  ces  sciences,  entre  les 
mathématiques  et  la  physique?  N'a-t-elle  pas  pour  objet 
l'étude  de  certains  êtres  de  la  nature?  En  quoi  l'ap- 
plication des  mathématiques  au  cas  céleste  diflère- 
t-elle  d'une  application  des  mathématiques  à  d'autres 
cas  ?  Il  parait  évident  que  Comte  introduit  ici  dans  la  série 
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des  sciences  abstraites  une  science  qui  est  en  réalité 
concrète,  ou  du  moins,  selon  l'expression  de  M.  Spen- 
cer, abstraite-concrète. 

Comte  avait  prévu  l'objection.  La  réponse  qu'il  y 
fait  jette  une  vive  lumière  sur  le  sens  où  il  prend  les 
mots  «abstrait»,  et  «  général»,  appliqués  aux  sciences. 
Il  accepte  l'objection  pour  une  part.  Les  vraies  notions  as- 
tronomiques, dit-il,  ne  diffèrent  des  notions  purement 
mathématiques  que  par  leur  restriction  spéciale  au  cas 
céleste  ;  et  cela  doit,  au  premier  aspect,  sembler  contraire 
a  la  nature  essentiellement  abstraite  des  spéculations 
propres  à  la  philosophie  première.  Mais,  d'autre  part, 
ces  spéculations  portent  sur  les  phénomènes  donnés  dans 
l'expérience,  et  l'ordre  des  sciences  abstraites  doit  repro- 
duire l'ordre  réel  dans  lequel  ces  phénomènes  se  condi- 
tionnent. Ainsi  la  première  de  ces  sciences,  les  mathéma- 
tiques, détermine  les  lois  essentielles  des  phénomènes  les 
plus  généraux,  qui  sont  communs  à  tous  les  êtres  maté- 
riels (forme,  position,  mouvement).  Or  les  phénomènes 
les  plus  généraux,  après  ceux-là,  ne  sont-ils  pas  ceux 
«  dont  l'ascendant  continu  domine  inévitablement  le 
cours  de  tous  les  autres  phénomènes1?  »  En  d'autres 
termes,  avant  de  passer  à  l'étude  des  phénomènes  phy- 
siques, chimiques,  biologiques,  etc.  il  est  indispensable 
de  connaître  les  lois  générales  du  milieu  où  ces  phéno- 
mènes sont  donnés.  Hors  de  ce  milieu,  ils  ne  seraient  pas 
possibles,  ou  du  moins  il  les  conditionne  de  telle  façon 
que,  s'il  était  autre,  ces  phénomènes  aussi  seraient 
autres. 

Le  caractère  de  généralité,  qui  sert,  avec  celui  d'abs- 
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traction ,  à  ordonner  la  hiérarchie  des  phénomènes,  se 
ramène  donc  à  l'idée  de  dépendance.  C'est  la  considé- 
ration de  cette  dépendance  qui  assigne  sa  place  à  l'as- 
tronomie, dans  l'échelle  encyclopédique  des  sciences, 
entre  les  mathématiques  et  la  physique.  Considérés 
isolément,  en  eux-mêmes,  les  phénomènes  étudiés  par 
l'astronomie  sont  purement  géométriques  et  mécani- 
ques. Ils  ne  constitueraient  donc  pas  l'objet  d'une  science 
distincte  des  mathématiques.  Mais  la  philosophie  posi- 
tive considère  tout  du  point  de  vue  de  l'humanité.  Or, 
pour  l'humanité,  ce  «  cas  spécial  »  est  d'une  importance 
sans  égale.  Tous  les  autres  phénomènes  que  l'ex- 
périence nous  offre  (les  phénomènes  mathématiques 
exceptés)  dépendent  des  phénomènes  astronomiques.  La 
connaissance  des  lois  astronomiques  conditionne  donc 
nécessairement  la  connaissance  de  toutes  les  autres. 
Ainsi,  l'infraction  au  principe  de  la  hiérarchie  des 
sciences  fondamentales  n'est  qu'apparente.  Un  cas 
analogue  se  présente  en  chimie.  L'analyse  de  l'air  et  de 
1  eau  est  incorporée  à  la  chimie  abstraite,  parce  que 
l'air  et  l'eau  constituent  le  milieu  général  «  où  s'accom- 
plissent tous  les  phénomènes  ultérieurs1.  » 

La  place  donnée  à  l'astronomie  est  donc  justifiée. 
Cette  science,  en  outre,  reste  abstraite.  Pour  qu'elle  fût 
concrète,  en  effet,  il  faudrait  que  tous  les  aspects  de 
l'existence  des  corps  célestes  y  fussent  étudiés  et  rap- 
prochés les  uns  des  autres.  Mais,  au  contraire,  l'astro- 
nomie n'étudie  dans  les  corps  célestes  que  les  phéno- 
mènes géométriques  et  mécaniques,  abstraction  laite 
de  toute  considération  physique,  chimique,  etc.  En  pas- 
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sant  au  cas  céleste,  conclut  Comte,  les  mathématiques  ne 
perdent  donc  pas  leur  nature  abstraite.  Elles  ne  font  que 
se  développer  davantage  sur  un  exemple  capital,  que 
son  extrême  importance  oblige  à  spécialiser  ainsi. 

Le  caractère  abstrait  de  l'astronomie  lui  est  presque 
imposé  a  priori.  Les  faits  sur  lesquels  elle  repose  ne 
nous  sont  révélés  que  par  un  seul  sens,  le  plus  intellec- 
tuel de  tous  à  la  vérité,  mais  qui  nous  renseigne  uni- 
quement sur  les  propriétés  mathématiques  des  corps. 
Nos  yeux  seuls  touchent  les  astres.  Point  d'astronomie 
pour  une  espèce  aveugle.  Les  astres  obscurs,  s'il  en  est 
de  tels,  nous  sont  dérobés  à  jamais.  11  n'y  a  donc  que 
la  forme,  la  position  et  le  mouvement  des  corps  célestes 
visibles  qui  nous  soient  donnés.  Nous  ne  saurions 
jamais  par  aucun  moyen  étudier  leur  composition  chi- 
mique, ni  leur  structure  minérale,  ni  a  fortiori  la 
nature  des  corps  organisés  qui  vivent  à  leur  surface. 
Comte  aurait  pu  formuler  en  termes  moins  catégoriques 
des  affirmations  que  l'analyse  spectrale  et  la  photogra- 
phie allaient  bientôt  ébranler.  Mais  cette  persuasion  où 
il  était  le  confirmait  dans  la  conception  tout  abstraite 
et  mathématique  qu'il  avait  de  l'astronomie. 

Celle-ci  lui  semble  donc  un  excellent  type  de  la 
science  positive,  parce  qu'elle  est  à  la  fois  naturelle  et 
abstraite,  et  que  ces  deux  caractères  y  sont  également 
apparents,  ce  qui  n'avait  pas  lieu  dans  la  mathéma- 
tique. Dans  cette  science,  la  part  de  l'observation  est  si 
restreinte,  si  fugitive,  qu'elle  en  devient  insaisissable.  En 
astronomie,  au  contraire,  la  constatation  de  certains  faits 
joue  évidemment  un  rôle  dans  la  science.  Mais,  en  même 
temps,  nulle  part  on  ne  voit  mieux  que  la  science  ne 
consiste  pas  dans  la  pure  appréhension  des  laits.  Ils  sont 
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ici  tellement  simples,  et  d'ailleurs  si  peu  inte'ressants, 
que  leur  liaison  seule,  et  la  connaissance  de  leurs  lois, 
mérite  le  nom  de  science.  Qu'est-ce,  en  général,  qu'un 
fait  astronomique?  Rien  autre  que  ceci  :  tel  astre  a  été 
yu  à  tel  instant  précis,  et  sous  tel  angle  bien  mesuré. 
La  combinaison  et  l'élaboration  plus  ou  moins  pro- 
fondes de  ces  observations  sont  indispensables  à  la 
science,  même  dans  son  état  le  plus  imparfait.  L  astrono- 
mie, dit  Comte,  n'a  pas  réellement  pris  naissance  quand 
les  prêtres  de  l'Egypte  ou  de  la  Chaldée  ont  fait  sur  le 
ciel  une  suite  d  observations  empiriques  plus  ou  moins 
exactes  ;  mais  seulement  lorsque  les  premiers  philo- 
sophes grecs  ont  commencé  à  ramener  a  quelques  lois 
géométriques  le  phénomène  général  du  mouvement 
diurne1. 

L'astronomie  est  aussi  de  toutes  les  sciences  natu- 
relles, après  les  mathématiques,  la  plus  parfaitement 
débarrassée  des  considérations  théologiques  et  méta- 
physiques. Elle  est  de  tout  point  positive.  Les  astro- 
nomes n'ont  plus  recours  à  une  Providence,  qui  serait 
la  cause  intelligente  de  l'ordre  du  monde  céleste,  lequel 
ordre,  à  son  tour,  témoignerait  de  l'existence  de  cette 
cause.  Ils  ne  s'enquièrent  pas  davantage  de  la  nature 
intime  des  forces  (pesanteur,  attraction,  etc.)  L'astro- 
nomie se  contente  de  déterminer  avec  la  plus  grande 
précision  possible  les  rapports  invariables  des  phé- 
nomènes. C'est  là  que  les  esprits  philosophiques 
peuvent  étudier  les  caractères  essentiels  dune  science 
positive.  Ils  y  verront  aussi  comment  elle  doit  être 
désintéressée  pour  devenir  utile,  ce  Sans  les  plus  hautes 
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spéculations  des  géomètres  sur  la  mécanique  céleste, 
qui  ont  tant  augmenté  la  précision  des  tables  astrono- 
miques, il  serait  impossible  de  déterminer  la  longitude 
d'un  vaisseau  avec  le  degré  d'exactitude  que  nous  pou- 
vons maintenant  obtenir1.  » 

Nulle  science  enfin  n'a  influé  plus  que  celle-ci  sur 
l'évolution  de  l'esprit  humain.  Les  grandes  époques  de 
l'astronomie  sont  aussi  celles  de  la  philosophie  cosmo- 
logique. La  résistance  désespérée  que  le  dogme  théolo- 
gique opposa  à  la  découverte  de  Galilée  répondait  à  un 
juste  pressentiment  des  conséquences  que  cette  décou- 
verte entraînait.  Admettre  que  la  terre  n'est  pas  le 
centre  du  monde,  c'était  faire  un  premier  pas,  et  décisif, 
dans  la  voie  qui  éloigne  du  préjugé  anthropocentrique. 
C'était  s'engager  à  substituer  un  jour  dans  la  philoso- 
phie le  point  de  vue  du  relatif  à  celui  de  l'absolu.  C'était 
introduire  l'esprit  positif,  aujourd'hui  dans  la  spécula- 
tion physique,  demain,   dans  la  spéculation  morale. 

II 

Bien  que  l'astronomie  soit  une  science  «  éminem- 
ment mathématique  »,  la  méthode  d'observation  y  est 
employée.  L'astronome,  avant  de  calculer,  observe,  et 
il  observe  encore  après  avoir  calculé.  L'art  d'observer, 
qui  n'a  pas  d'usage  en  mathématiques,  apparaît  donc 
ici,  et  avec  lui,  la  méthode  inductive. 

En  effet,  il  n'y  a  pas  de  «  séparation  absolue  »  entre 
observer  et  raisonner2.  L'esprit  n'observe  pas  d'abord 
les  faits  d'une  manière  réceptive,  ou  «  passive  »,  pour 

l.  Cours,  II,  i4-i5. 
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élaborer  ensuite  des  combinaisons  de  ces  faits.  En 
réalité,  toute  observation  est  une  combinaison.  Cela 
est  particulièrement  vrai  de  l'observation  astronomique. 
Les  faits  qu'on  observe  sont  en  réalité  construits.  On 
ne  peut  proprement  voir  que  des  directions,  simulta- 
nées ou  successives,  d'après  lesquelles  l'esprit  doit  con- 
struire la  forme  ou  le  mouvement  que  l'œil  n'a  pu 
embrasser.  Le  mélange  nécessaire  et  constant  «  entre 
la  prévision  et  l'inspection»,  est  ici  plus  intime  et  plus 
évident  que  dans  toute  autre  science. 

De  même,  l'hypothèse,  (inséparable  de  l'observation), 
peut  être  étudiée,  en  astronomie,  dans  sa  simplicité  pri- 
mitive. C'est  là  qu'elle  se  présente  sous  la  forme  la 
plus  nette,  et,  si  l'on  peut  dire,  la  plus  révélatrice  de  sa 
nature  essentielle.  Or  l'hypothèse,  en  astronomie,  «sert 
à  remplir  les  lacunes  nécessaires  de  l'observation.  » 
Elle  supplée  provisoirement  à  la  connaissance,  —  non 
pas  des  causes,  car  la  science  positive  ne  cherche  rien 
de  tel,  —  mais  des  faits  et  des  lois  que  nous  ignorons. 
Par  exemple,  la  simple  ébauche  géométrique  du  mou- 
vement diurne  resterait  impossible  sans  une  hypothèse 
abstraite  que  l'on  compare  au  spectacle  concret,  pour 
lier  les  positions  célestes.  L'astronomie  moderne,  qui 
a  détruit  les  hypothèses  primitives,  envisagées  comme 
lois  réelles  du  monde,  en  a  maintenu  la  valeur  perma- 
nente pour  représenter  commodément  les  phénomènes, 
quand  il  s'agit  d'une  première  ébauche.  Et  comme 
nous  ne  nous  faisons  point  d'illusion  sur  la  réalité  des 
hypothèses,  nous  pouvons  employer,  sans  scrupule,  en 
chaque  cas,  celle  que  nous  jugeons  la  plus  avantageuse  ' 
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L'usage  de  l'hypothèse  telle  que  l'emploie  l'astro 
nomie  doit  être  transporté  dans  les  autres  sciences.  Ce 
procédé  de  méthode  reste  partout  semblable  à  lui-même, 
quoique  nous  ne  le  concevions  pas  toujours  aussi  bien. 
«  Son  domaine  normal  coïncide  avec  celui  de  l'observa- 
tion. »  L'hypothèse  complète  par  anticipation  ce  que 
nous  savons  des  faits  et  de  leurs  lois.  Par  suite,  elle  est 
sujette  à  être  modifiée,  corrigée,  ou  démentie  par  une 
connaissance  plus  étendue  ou  plus  approfondie  des 
faits.  Les  hypothèses  ne  sont  donc  valables  que  pendant 
le  temps  où  elles  sont  avantageuses,  c'est-à-dire,  où  elles 
nous  servent  à  lier  et  à  coordonner  nos  observations. 
Elles  travaillent,  comme  on  l'a  dit,  à  se  rendre  elles- 
mêmes  inutiles.  Mais  elles  sont  indispensables,  et  la 
science  ne  pourrait,  sans  elles,  ni  avancer,  ni  même 
commencer.  Loin  de  faire,  comme  Bacon,  la  part  trop 
petite  à  l'hypothèse,  Comte  encourrait  plutôt  le  re- 
proche de  la  lui  avoir  faite  trop  grande.  Il  en  a  abusé 
lui-même,  à  la  fin  de  sa  vie.  Mais  la  théorie  qu'il  en  a 
donnée  dans  le  Cours  de  philosophie  positive,  et  dont 
certains  traits  se  retrouvent  dans  l'Introduction  à  l'étude 
de  la  médecine  expérimentale,  de  Claude  Bernard,  en 
étudiait  soigneusement  la  nature  et  la  fonction. 

111 

L'astronomie,  ou  du  moins  la  partie  de  l'astronomie 
qui  porte  le  nom  de  mécanique  céleste,  est  de  toutes 
les  sciences  physiques  celle  qui  a  été  portée  au  plus 
haut  degré  de  perfection.  Nulle  part  ailleurs  les  phéno- 
mènes n'ont  été  mieux  ramenés  à  une  loi  suprême, 
qui  permet  de  les  prévoir  avec  une  précision  suflisante. 
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Mais  ce  résultat  n'a  été  obtenu  qu'à  la  condition  de 
substituera  la  notion  d'univers  celle  de  monde  solaire1. 
Ce  monde  est  le  seul  dont  nous  puissions  nous  repré- 
senter l'ensemble  comme  un  système.  Si  l'astronomie 
avait  pour  objet  les  lois  générales  de  l'univers,  elle 
serait  extraordinairement  imparfaite,  pour  ne  pas  dire 
tout  à  fait  impossible.  Que  savons-nous  en  effet  des 
lois  cosmiques *?  Nous  ignorons  même  si  la  loi  de 
Newton  s'applique  aux  systèmes  d'étoiles. 

Il  faut  donc  distinguer  l'astronomie  en  tant  que 
science  de  notre  monde,  et  l'astronomie  sidérale.  Celle- 
ci  ne  nous  est  pas  absolument  interdite.  Mais  nous 
savons  fort  peu  sur  ce  sujet,  et  nous  n'en  saurons 
jamais  beaucoup  plus.  Les  innombrables  soleils  épars 
dans  l'espace  forment-ils  un  système  général,  ou  existe- 
t-ii  des  systèmes  indépendants?  Les  philosophes  discu- 
tent pour  savoir  si  l'espace  est  illimité  ou  non,  si  le 
nombre  des  corps  célestes  peut  être  infini,  etc.  En  un 
mot,  la  considération  de  notre  monde  est  positive.  La 
considération  de  l'univers  ne  l'est  pas. 

L'histoire  aide  à  comprendre  la  transition  qui  a  con- 
duit de  l'une  à  l'autre.  L'ancienne  philosophie  faisait  de 
la  terre  le  centre  de  l'univers.  Il  était  naturel  alors  que 
tous  les  astres,  malgré  la  diversité  de  leurs  caractères 
propres  et  de  leurs  mouvements,  fussent  conçus  comme 
les  parties  d'un  système  unique.  Un  postulat  plus  ou 
moins  nettement  exprimé  soutenait  cette  conception 
astronomique  :  l'univers  avait  pour  fin  l'existence  de 

I  l'homme.   Il  n'y  avait   pas    lieu  de  distinguer   notre 
monde  du  monde  total.  Mais  cette  conception  pouvait- 
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elle  subsister,  quand  la  terre  fut  réduite  a  la  condition 
de  planète  tournant  autour  d'un  soleil  comme  il  y  en  a 
une  multitude  ?  Tout  d'un  coup,  les  étoiles  se  trouvèrent 
transportées  à  des  distances  infiniment  plus  considéra- 
bles que  les  plus  grands  intervalles  planétaires.  L'esprit 
humain  put  sans  doute  continuer  à  regarder  comme  un 
système  le  très  petit  groupe  dont  la  terre  fait  partie. 
Mais  le  système  qui  embrasse  l'ensemble  des  corps 
célestes,  (s'il  existe),  lui  échappait  désormais.  Dès  lors, 
«  la  notion  de  monde  s'est  introduite  comme  claire  et 
usuelle,  et,  celle  d'univers  est  devenue  incertaine  et 
presque  inintelligible1.  » 

Peu  importe,  d'ailleurs.  Car,  suivant  une  maxime 
favorite  de  Comte,  ce  que  nous  n'avons  aucun  moyen 
de  connaître,  nous  n'avons  pas  non  plus  besoin  de  le 
savoir  ;  et  tout  ce  qu'il  est  de  notre  intérêt  d'apprendre, 
nous  pouvons  aussi  y  atteindre.  Ne  voyons  pas  là  d'har- 
monie providentielle.  Ce  que  nous  avons  intérêt  à 
connaître  doit  toujours  influer  en  quelque  manière 
sur  nos  conditions  d'existence.  Par  cela  même  que 
cette  action  se  fait  sentir,  il  est  inévitable  que  nous 
puissions  tôt  ou  tard,  directement  ou  indirectement,  en 
prendre  connaissance.  Cette  réflexion  s'applique  fort 
bien  à  l'astronomie.  L'étude  des  lois  du  système  solaire, 
dont  nous  faisons  partie,  est  pour  nous  d  un  intérêt 
capital  :  aussi  sommes-nous  parvenus  à  une  précision 
très  grande  sur  ce  point.  Au  contraire,  la  notion  exacte 
de  l'univers  ne  nous  est  pas  accessible;  mais  elle 
est  pour  nous  sans  importance,  abstraction  faite  de 
notre    «   insatiable    curiosité.    »    L'indépendance    de 
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notre  inonde  est  certaine.  Les  phénomènes  intérieurs 
du  svstème  solaire  ne  paraissent  pas  être  affectés  par  les 
phénomènes  plus  généraux  relatifs  à  l'action  mutuelle 
des  soleils.  Nos  tables  des  événements  célestes,  dres- 
sées longtemps  d'avance,  et  en  ne  considérant  d'autre 
monde  que  le  nôtre,  s'accordent  jusqu'ici  rigoureuse- 
ment avec  les  observations  directes.  En  supposant  la 
loi  de  la  gravitation  étendue  à  l'univers  entier,  la  pertur- 
bation causée  dans  notre  monde  par  une  masse  qui  éga- 
lerait un  million  de  fois  la  sienne,  et  qui  serait  située 
à  la  distance  du  soleil  le  plus  voisin  du  nôtre,  serait 
plusieurs  milliards  de  fois  moindre  que  celle  d'où  ré- 
sultent nos  marées,  c'est-à-dire  pratiquement  nulle. 

C'est  là,  dit  Comte,  la  seule  exception  à  la  loi  ency- 
clopédique selon  laquelle  les  phénomènes  les  plus 
généraux  dominent  les  plus  particuliers  sans  être  in- 
fluencés par  eux1.  Il  en  conclut  simplement  que  les 
phénomènes  de  notre  système  sont  les  plus  généraux 
auxquels  des  recherches  positives  puissent  s'étendre, 
et  que  l'étude  de  l'univers  doit  être  désormais  exclue  de 
la  philosophie  naturelle.  La  loi  encyclopédique  reste  alors 
vraie  pour  l'ensemble  de  la  philosophie  positive. 

La  délimitation  de  l'objet  de  i'astronomie  est  l'un 
des  points  où  l'on  peut  le  mieux  suivre  les  modifications 
successives  de  la  pensée  de  Comte.  Dans  le  second 
volume  du  Cours  de  philosophie  positive,  il  attribue  à 
l'astronomie  le  domaine  que  lui  reconnaissent  en  géné- 
ral les  savants.  Il  réclame  même  le  parfait  désintéresse- 
ment de  la  recherche  scientifique  dans  toute  l'étendue 
de  ce  domaine,   comme  une  condition  de  son  utilité. 
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L'exemple  qu'il  en  donne,  (la  détermination  des  longi- 
tudes en  mer),  est  emprunté  à  Gondorcet.  Sans  doute, 
Comte  insiste  déjà  sur  la  distinction  des  idées  de  monde 
et  d'univers,  la  première  seule  étant  positive.  Néan- 
moins, il  admet  encore  que  nous  ne  renoncions  pas 
complètement  à  l'espoir  d'obtenir  quelques  connais- 
sances sidérales1,  et  qu'il  nous  serait  très  précieux  de 
connaître  les  mouvements  relatifs  des  étoiles  multi- 
ples, etc.  Mais  déjà,  dans  le  sixième  volume  du  Cours, 
il  proscrit  en  bloc  la  «  prétendue  astronomie  sidérale, 
qui  constitue  aujourd'hui  la  seule  grave  aberration 
scientifique  propre  aux  études  célestes2.  »  Dix  ans 
plus  tard,  dans  le  premier  volume  de  la  Politique 
positive,  il  «  régénère  »  l'astronomie  du  point  de  vue 
synthétique.  Il  ne  se  contente  plus  de  la  restreindre 
à  la  connaissance  du  système  solaire.  Il  renferme  entre 
d'étroites  limites  l'étude  particulière  de  notre  monde. 
Il  faut  que  l'astronomie,  comme  les  autres  sciences, 
d'objective,  devienne  subjective.  Au  lieu  de  la  «  vague  » 
(c'est-àdire  indéfinie)  étude  du  ciel,  elle  doit  se  pro- 
poser la  connaissance  de  la  terre,  et  ne  considérer 
les  autres  astres  que  dans  leurs  rapports  avec  la  planète 
humaine.  L'unité  de  cette  science  est  à  ce  prix3. 

Ainsi  Comte  est  revenu  au  monde  fermé  d'Aristote, 
avec  la  terre  pour  centre.  Il  le  fait  remarquer  lui- 
même,  en  indiquant  par  où  il  se  sépare  de  la  concep- 
tion antique.  «  Cette  unité,  dit-il,  existait  pour  les  an- 
ciens, mais  avec  un  caractère  absolu,  qui  était  alors 
légitime.  »  Quand  le  mouvement  de  notre  planète  fut 
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connu,  on  aurait  pu  se  borner  à  modifier  l'ancienne 
constitution  de  la  science  céleste,  «  en  y  conservant 
comme  subjectif  le  centre  d'abord  supposé  objectif,  y 
Cela  suffisait  pour  changer  l'astronomie  d'absolue  en 
relative.  Les  anciens  se  trompaient  sans  doute  en  faisant 
de  la  terre  le  centre  du  monde.  Mais,  pour  corriger  leur 
erreur,  il  suffisait  de  dire,  le  centre  de  notre  monde. 
La  synthèse  subjective  «  concentre,  en  effet,  les  études 
célestes  autour  de  la  terre.  »  Les  autres  astres  ne  mé- 
ritent notre  attention  que  dans  la  mesure  où  la  con- 
naissance de  notre  planète  le  demande.  Comte  finit  par 
dire,  au  quatrième  volume  de  la  Politique  positive, 
qu'à  la  rigueur  il  suffirait  d'étudier  le  soleil  et  la  lune. 
On  peut  y  ajouter  les  planètes  anciennes,  mais  non 
«  les  petites  planètes  télescopiques1.  » 

Ce  rétrécissement  progressif  du  domaine  de  l'astro- 
nomie ne  marque  pas  un  changement  radical  dans  la 
pensée  philosophique  de  Comte.  Il  résulte  seulement 
de  la  subordination  croissante  de  l'intérêt  scientifique  à 
d'autres  intérêts  supérieurs.  Savoir  pour  savoir  parait 
à  Comte  un  emploi  blâmable  de  l'intelligence  humaine. 
Les  ]Sewton  et  les  Laplace  ont  rempli,  dans  le  passé, 
une  fonction  nécessaire.  L'humanité  leur  doit  une  recon- 
naissance éternelle.  Ils  ont  porté  le  coup  décisif  à  la 
philosophie  théologique  et  métaphysique  ;  ils  ont  assuré 
la  victoire  de  l'esprit  positif.  De  leur  temps,  la  spé- 
culation scientifique  qui  tendait  à  découvrir  les  lois  des 
phénomènes,  et  surtout  des  phénomènes  célestes,  était 
l'occupation  la  plus  sublime  et  la  plus  utile  en  même 
temps  que  ces  hommes  de  génie  pussent  se  proposer. 
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Mais,  maintenant  que  leurs  efforts  ont  abouti  à  la  fonda- 
tion de  la  philosophie  positive,  et  cette  philosophie  elle- 
même  à  la  «  religion  finale  » ,  il  n'y  a  plus  heu  de  con- 
tinuer des  recherches  dont  l'humanité  peut  désormais 
se  passer.  11  faut  même  «  élaguer  beaucoup  d'acquisi- 
tions oiseuses1.  »  En  un  mot,  du  point  de  vue  reli- 
gieux, Comte,  pour  remédier  à  1'  «  anarchie  »  de  la 
science,  en  supprime  la  liberté. 

Ces  conséquences,  extrêmes,  mais  logiquement 
tirées,  font  partie  de  l'ensemble  des  conceptions  reli- 
gieuses de  Comte,  c'est-à-dire  d'un  idéal  lointain.  Elles 
ne  doivent  pas  faire  méconnaître  ce  qu'il  y  a  de  profond 
dans  ses  considérations  philosophiques  sur  l'astrono- 
mie. Ses  réflexions  sur  les  rapports  des  idées  de  monde 
et  d'univers  correspondent,  du  point  de  vue  positif, 
à  la  première  antinomie  de  la  Dialectique  transcen- 
dentale  dans  la  Critique  de  la  Raison  pure.  Pouvons- 
nous  jamais  mieux  prendre  conscience  de  la  relativité 
de  notre  savoir,  qu'en  voyant  notre  connaissance  des 
phénomènes  célestes,  admirable  de  précision  tant  qu'il 
s'agit  du  système  solaire,  se  réduire  à  presque  rien,  si 
nous  regardons  au  delà? 

Notre  monde  périra,  et  sa  disparition,  comme  son 
existence,  sera  peut-être  un  incident  imperceptible.  Par 
la  seule  résistance  continue  du  milieu  général,  dit 
Comte,  notre  monde  doit,  à  la  longue,  se  réunir  à  la 
masse  solaire  d'où  il  est  émané,  jusqu'à  ce  qu'une 
nouvelle  dilatation  de  cette  masse  vienne,  dans  l'im- 
mensité des  temps  futurs,  organiser  de  la  même  ma- 
nière un  monde  nouveau,   destiné  à  fournir  une  car- 
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rière  analogue.  Toutes  ces  immenses  alternatives  de 
destruction  et  de  renouvellement  doivent  s'accomplir 
d'ailleurs  sans  influer  en  rien  sur  les  phénomènes  les 
plus  généraux  dus  à  l'action  mutuelle  des  soleils  ;  en 
sorte  que  les  grandes  révolutions  de  notre  monde  ne 
seraient  que  des  événements  secondaires,  et  pour  ainsi 
dire  locaux,  par  rapport  aux  transformations  vraiment 
universelles  '. 

Cette  échappée  sur  «  l'immensité  »  de  l'espace  et  de 
la  durée  suffit  à  montrer  que  Comte  n'est  pas  prisonnier 
de  la  petite  patrie  solaire  où  il  semble  s'enfermer.  Il 
se  peut  que,  pour  des  raisons  morales  et  religieuses,  il 
s'interdise  à  lui-même  d'en  sortir.  Mais  il  sait,  comme 
Pascal,  qu'il  habite  «  un  petit  canton  détourné  de  la 
nature.  » 
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Les  sciences  du  monde  inorganique. 


Si  Ton  ne  sépare  point  la  chimie  de  la  physique, 
elles  ont  pour  objet,  à  elles  deux,  la  connaissance  des 
lois  générales  du  monde  inorganique.  Elles  se  distin- 
guent ainsi  nettement  de  l'astronomie,  qu'on  peut 
considérer  comme  une  «  émanation  de  la  science  ma- 
thématique »,  et,  d'autre  part,  de  la  biologie.  La  dis- 
tinction entre  la  physique  et  la  chimie  présente  plus  de 
difficulté.  Il  faut  pourtant  la  maintenir,  puisque  les 
phénomènes  physiques  sont  plus  «  généraux  » ,  et  les 
phénomènes  chimiques  plus  «  spéciaux  »,  c'est-à-dire 
que  les  seconds  dépendent  des  premiers,  sans  que  cette 
dépendance  soit,  le  plus  souvent,  réciproque.  Même 
si  l'on  arrivait  un  jour  à  établir  que  les  phénomènes 
chimiques  sont  en  réalité  physiques,  la  distinction  n'en 
subsisterait  pas  moins,  en  ce  sens  que  dans  un  fait 
qualifié  de  chimique,  il  y  a  toujours  quelque  chose  de 
plus  que  dans  un  fait  simplement  physique  :  l'altération 
caractéristique  qu'éprouve  la  composition  moléculaire 
des  corps,  et,  par  suite,  l'ensemble  de  leurs  propriétés1. 

Pour  ne  parler  d'abord  que  de   la  physique,    cette 
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science  présente  des  caractères  différents   de  ceux  de 
l'astronomie .  La  perfection  spéculative  d'une  science 
se  mesure  par  deux  considérations  corrélatives,  quoique 
distinctes  :  par  la  coordination  plus  ou  moins  complète 
des  lois,  et  par  la  prévision  plus  ou  moins  exacte  des 
faits.   Or,  sous  l'un  et  l'autre  aspect,  même  en  suppo- 
sant que  la  physique  fasse  des  progrès  très  importants, 
elle  restera  toujours   fort  en  arrière  de  l'astronomie. 
En  effet,  la  science  céleste  présente  une  unité  presque 
parfaite  ;  la  physique,  au  contraire,  se  compose  de  plu- 
sieurs hranches  presque  isolées  les  unes  des  autres, 
sans   que  chacune  prise  à  part  puisse  même  ramener 
toutes  ses  lois  à  une  loi  plus  générale.   Et  quant  au 
second  point,  tandis  qu'un  très  petit  nombre  d'obser- 
vations directes  permettent  en  astronomie  la  prévision 
rationnelle  et  précise  de  l'ensemble  des  phénomènes 
célestes,  la  physique  ne  rend  possibles  que  des  prédic- 
tions en  général  fondées  sur  l'expérience  immédiate  et 
à  courte  portée.  Sans  doute,  quelques  parties  de  la  phy- 
sique admettent  l'emploi  de  l'analyse  mathématique, 
(nous  verrons  tout  à   l'heure  à   quelles  conditions). 
Néanmoins,  le  rôle  de  l'expérience  est  infiniment  plus 
considérable  en  physique  qu'en  astronomie.  Aussi  est-ce 
dans  cette  science  que  se  présente  d'abord  la  méthode 
inductive,  qui  est  ensuite  utilisée  et  développée  dans 
les  autres  sciences  positives.   Quoique  la  déduction  y 
conserve  un  office  important,  elle  cesse  déjà  ici  de  pré- 
valoir, parce  que,  dit  Comte,  l'institution  des  vrais  prin" 
cipes  commence  à  y  devenir  plus  embarrassante  que 
le  développement  des  justes  conséquences1. 
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La  méthode  indue tive  comporte  trois  procédés  essen- 
tiels :  i°  l'observation  proprement  dite,  c'est-à-dire 
l'examen  direct  du  phénomène  tel  qu'il  se  présente 
naturellement  ;  2°  l'expérimentation,  que  l'on  définit 
généralement  la  contemplation  du  phénomène  plus  ou 
moins  modifié  par  des  circonstances  artificielles  que  nous 
instituons  pour  le  mieux  étudier  ;  3°  la  comparaison, 
c'est-à-dire  la  considération  graduelle  d'une  suite  de  cas 
analogues,  dans  lesquels  le  phénomène  se  simplifie  de 
plus  en  plus.  De  ces  trois  procédés,  l'astronomie  n'em- 
ploie que  le  premier.  La  physique  ne  peut  se  servir  du 
troisième,  réservé  à  la  biologie;  mais  elle  dispose  du 
premier,  et  elle  institue  le  second.  Nouvelle  confirma- 
tion de  la  loi  établie  par  Comte  :  à  la  complexité  et  à  la 
difficulté  croissantes  des  sciences  correspond  un  déve- 
loppement croissant  des  procédés  de  méthode  positive 
qui  y  sont  applicables. 

L'expérimentation,  impossible  en  astronomie,  appa- 
raît en  physique.  C'est  donc  là,  à  son  origine,  qu'il 
faut  l'étudier.  C'est  là  aussi  qu'elle  réussit  le  mieux,  et 
qu'elle  donne  le  plus  de  résultats.  En  effet,  l'expérimen- 
tation vraiment  décisive  exige  la  comparaison  de  deux 
cas  «  qui  n'offrent  aucune  autre  différence,  directe  ou 
indirecte,  que  celle  relative  à  la  marche  du  phénomène 
que  Ton  veut  analyser1.  »  Sous  le  nom  d'expérimen- 
tation, Comte  désigne  ici  nettement  ce  que  J.  S.  Mill 
appellera  la  méthode  de  différence,  c'est-à-dire  la  plus 
puissante  de  ses  méthodes  d'investigation  des  phéno- 
mènes. 

Or,  l'expérimentation,  ainsi  comprise,  est  extrême- 
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ment  difficile  quand  il  s'agit  de  phénomènes  très  com- 
pliqués. En  physiologie,  par  exemple,  il  faut  combiner 
les  expériences  de  manière  à  maintenir  les  sujets  à  l'état 
vivant,  et  même,  autant  que  possible,  à  l'état  normal. 
Mais  toute  modification  d'une  partie  de  l'organisme  re- 
tentit aussitôt  dans  les  autres.  L'être  vivant  réagit  instan- 
tanément.  Il  s'adapte  du  mieux  qu'il  peut  aux  conditions 
nouvelles  où  l'expérimentateur  l'a  placé .  On  ne  peut  donc 
presque  jamais  établir  en  physiologie  ce  que  l'on  obtient 
si  aisément  en  physique  :  deux  cas  exactement  pareils 
sous  tous  les  rapports,  excepté  sous  celui  que  l'on  veut 
analyser.  En  chimie,  il  est  vrai,  il  semblerait  que  l'ex- 
périmentation dût  être  encore  plus  aisée  qu'en  phy- 
sique, puisqu'on  n'y  considère  presque  que  des  faits 
résultant  de  circonstances  produites  par  l'intervention 
de  l'homme.  Mais  c'est  se  méprendre  sur  la  nature 
de  l'expérimentation .  L'essence  de  ce  procédé  ne  consiste 
pas  dans  l'institution  des  circonstances  des  phénomènes 
par  l'homme  ;  elle  est  dans  «  le  choix  le  plus  libre 
possible  du  cas  le  plus  propre  à  faire  apercevoir  la  loi 
du  phénomène  »,  que  ce  cas  soit  d'ailleurs  naturel  ou 
factice.  Or,  ce  choix  est,  presque  toujours,  plus  facile 
en  physique  qu'en  chimie.  Car  les  phénomènes  chi- 
miques, plus  complexes,  ne  pouvant  s'obtenir  en  géné- 
ral que  parle  concours  d'un  grand  nombre  d'influences 
diverses,  ne  permettent  pas  de  varier  autant  les  cir- 
constances de  leur  production,  ni  surtout  d'isoler  aussi 
complètement  les  différentes  conditions  déterminantes. 
A  l'usage  de  la  méthode  expérimentale,  la  physique 
peut  joindre  souvent  l'emploi  de  l'analyse  mathéma- 
tique. Mais  elle  doit  y  mettre  une  extrême  circonspec- 
tion, et  n'avoir  recours  à  cette  application  des  mathéma- 
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tiques  qu'après  avoir  «  soigneusement  scruté  la  réalité 
du  point  de  départ  »,  qui  peut  seule  établir  la  solidité 
des  déductions.  Il  faut,  en  un  mot,  que  le  génie  propre 
de  la  physique  dirige  sans  cesse  l'usage  de  ce  puissant 
instrument.  Or,  cette  condition  n'a  pas  toujours  été 
remplie.  Trop  souvent,  la  prépondérance  de  l'analyse 
mathématique  a  fait  négliger  les  études  expérimentales. 
Non  seulement  elle  a  compromis  par  là  les  progrès  de 
la  physique,  mais  elle  a  tendu  même  à  vicier  la  concep- 
tion de  la  science,  et  à  la  faire  rétrograder  vers  un  état 
d'obscurité  et  d'incertitude  qui,  dit  Comte,  diffère  peu, 
au  fond,  malgré  la  sévérité  des  formes,  de  son  ancien 
état  métaphysique1. 

Pour  ce  motif,  l'application  de  l'analyse  à  la  phy- 
sique ne  doit  pas  être  laissée  aux  géomètres,  qui  ont 
surtout  en  vue  l'instrument.  Elle  doit  appartenir  aux 
physiciens,  qui  se  préoccupent  avant  tout  de  l'usage 
qu'il  faut  en  faire.  Les  mathématiciens  ont  souvent 
embarrassé  la  physique  d'une  foule  de  travaux  analy- 
tiques fondés  sur  des  hypothèses  très  hasardées  :  il 
faut  qu'ils  cèdent  la  place  à  des  physiciens  rompus 
aux  études  expérimentales,  et  néanmoins  assez  instruits 
des  mathématiques  pour  se  servir  de  l'analyse  toutes  les 
fois  qu'il  est  possible.  Sous  cette  réserve,  celle-ci  rendra 
à  la  science  les  services  les  plus  considérables.  L'op- 
tique, l'acoustique,  les  théories  de  la  chaleur,  de  l'élec- 
tricité seraient-elles  au  point  où  nous  les  voyons,  sans 
le  puissant  secours  de  l'analyse?  Pourtant,  même  là, 
les  recherches  physiques  sont  presque  toujours  d'une 
telle  complexité  que,  pour  prendre  une  forme  mathé- 
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matique,  elles  exigent  qu'on  ait  écarté  une  portion  plus 
ou  moins  essentielle  des  conditions  du  problème.  A 
vrai  dire,  nous  nous  trouvons  ici  en  présence  du  pro- 
blème général  de  la  traduction  du  concret  en  abstrait. 
Ce  problème,  admirablement  résolu  en  mathématiques, 
suffisamment  résolu  en  astronomie,  ne  l'est  qu'impar- 
faitement en  physique.  L'art  de  combiner  intimement 
l'expérience  et  l'analyse,  dit  Comte,  est  encore  presque 
inconnu.  Il  constitue  le  dernier  progrès  de  la  méthode 
propre  à  l'étude  approfondie  de  la  physique1.  On  peut 
ajouter,  et  c'est  dans  la  pensée  de  Comte,  que  par 
contre-coup  les  progrès  de  cet  art  seraient  utiles  à  l'ana- 
lyse elle-même. 

n 

L'astronomie  est  parvenue  à  un  état  de  positivité 
parfaite  :  toute  trace  d'esprit  métaphysique  en  a  disparu. 
Peut-on  en  dire  autant  de  la  physique  ?  Il  ne  le  semble 
pas.  à  voir  les  hypothèses  qui  jouent  un  si  grand  rôle 
dans  cette  science,  et  dont  quelques -uues  sont  vive- 
ment combattues  par  Comte. 

Comment  distinguer  les  bonnes  hypothèses  des 
mauvaises,  celles  qui  sont  profitables  à  la  physique  de 
celles  qui  l'encombrent  et  doivent  être  rejelées  ?  Ce 
n'est  pas  là  une  question  que  l'on  résolve  en  recourant 
à  des  règles  abstraites.  Il  faut,  pour  y  répondre,  étudier 
l'usage  des  hypothèses  là  où  il  est  irréprochable,  et 
décider  par  cet  exemple.  A  mes  yeux,  dit  Comte,  l'ana- 
lyse approfondie  de  l'art  des  hypothèses  en  astronomie 
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peut  seule  établir  les  règles  propres  à  diriger  l'emploi 
de  ce  précieux  artifice  en  physique,  et  à  plus  forte  raison 
dans  le  reste  de  la  philosophie  naturelle  '.  Or,  à  quoi 
sert-il  aux  astronomes  ?  A  anticiper  sur  les  résultats 
de  la  déduction  ou  de  l'induction,  «  en  faisant  une 
supposition  provisoire  quant  à  quelques-unes  des 
notions  mêmes  qui  constituent  l'objet  final  de  la 
recherche.  »  C'est  un  procédé  dont  les  méthodes  d'ap- 
proximation des  géomètres  ont  primitivement  sug- 
géré l'idée  générale.  Ils  ont  «  supposé  »  que  la  circon- 
férence était  la  limite  des  périmètres  des  polygones 
inscrits  et  circonscrits  dont  le  nombre  des  côtés  allait 
croissant.  De  même,  l'hypothèse  comble  provisoire- 
ment «  les  lacunes  »  de  notre  savoir. 

L'hypothèse  doit  toujours  être  susceptible  d'une  véri- 
fication positive,  «  dont  le  degré  de  précision  soit  en 
harmonie  avec  celui  des  phénomènes  correspondants.  » 
Car  elle  exprime  simplement  d'avance  ce  que  l'expé- 
rience et  le  raisonnement  auraient  pu  faire  connaître 
tout  de  suite,  si  les  circonstances  du  problème  eussent 
été  plus  favorables.  Si  donc  l'hypothèse  prétendait 
atteindre  ce  qui,  par  sa  nature,  est  inaccessible  à  l'ob- 
servation et  au  raisonnement,  elle  deviendrait  aussitôt 
illégitime  et  nuisible.  En  un  mot,  elle  doit  porter  exclu- 
sivement sur  les  lois,  jamais  sur  les  causes  ni  sur  les 
modes  de  production  des  phénomènes. 

Dans  la  physique  de  son  temps,  Comte  trouve  des 
hypothèses  des  deux  sortes,  et  plus  de  mauvaises  que 
de  bonnes.  Il  s'élève  surtout  contre  les  éthers  et  les 
fluides  auxquels  on  rapporlait  les  phénomènes  de  la 
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chaleur,  de  la  lumière,  de  l'électricité  et  du  magnétisme. 
Ces  hypothèses,  selon  lui,  sont  destinées  à  disparaître 
de  la  science.  Les  physiciens,  il  est  vrai,  se  défendent 
d'attribuer  une  réalité  objective  à  leurs  éthers  et  à 
leurs  fluides.  Ils  prétendent  qu'ils  en  ont  absolument 
besoin,  mais  seulement  pour  faciliter  la  conception  et 
la  combinaison  des  phénomènes.  Cependant  ils  sont 
entraînés,  malgré  eux,  à  parler  de  leurs  éthers  comme 
s'ils  existaient  réellement.  Ne  voient-ils  pas  d'ailleurs 
que  l'astronomie  se  passe  fort  bien  de  semblables  hy- 
pothèses ?  Pour  concevoir  les  phénomènes,  il  suffit  de 
les  observer  et  de  les  analyser  avec  attention.  Et  quant 
a  les  combiner,  cela  dépend  de  la  connaissance  que 
l'on  a  obtenue  de  leurs  relations  positives. 

La  théorie  corpusculaire,  par  contre,  est  un  exemple 
de  bonne  hypothèse  en  physique.  Elle  y  joue  un  rôle 
analogue  à  celui  de  l'inertie  des  corps  en  mécanique  *. 
La  structure  intime  des  corps  nous  est  inconnue.  Mais 
nous  avons  le  droit  d'introduire  toutes  les  hypothèses 
qui  pourront  faciliter  nos  recherches,  et  en  particulier 
l'hypothèse  des  atomes,  pourvu  que  nous  n'y  voyions 
pas  une  représentation  de  la  réalité. 

Les  éthers  et  les  fluides  tendent  à  «  expliquer  »  les 
phénomènes  physiques  par  la  nature  de  l'agent  qui  les 
produit.  C'est  en  cela  que  ces  hypothèses  portent  la 
marque  de  l'esprit  métaphysique.  Pour  en  comprendre 
l'apparition,  et  surtout  la  persistance,  il  ne  suffit  pas 
de  les  considérer  en  elles-mêmes.  Il  faut  se  reporter  à 
l'histoire  de  la  physique,  et  la  comparer  à  celle  des 
autres  sciences  fondamentales.  La  physique  pouvait-elle 
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passer  tout  d'un  coup  de  la  période  où  les  phénomènes 
sont  rapportés  à  des  causes  et  à  des  essences,  à  la  pé- 
riode positive  où  ils  sont  conçus  comme  simplement 
soumis  à  des  lois?  Une  transition  était  nécessaire.  Les 
entités  scolastiques,  avant  de  disparaître,  se  sont  à  demi 
matérialisées.  Elles  se  sont  transformées  en  fluides. 
Qu'est-ce  que  la  chaleur  conçue  comme  existant  à  part 
du  corps  chaud,  la  lumière,  indépendante  du  corps  lu- 
mineux, l'électricité,  séparée  du  corps  électrique?  Ce 
sont  les  anciennes  entités  sous  un  nouveau  vêtement, 
devenues  plus  saisissables,  malgré  leur  «  corporéité  équi- 
voque. »  Elles  conduisent  peu  à  peu  à  la  considération 
de  plus  en  plus  exclusive  des  phénomènes  et  des  lois, 
jusqu'à  ce  qu'elles  disparaissent  à  leur  tour. 

L'astronomie,  avant  la  physique,  a  passé  par  les 
mêmes  phases.  On  y  a  vu  aussi  de  grandes  hypothèses 
invérifiables  faciliter  la  transition  de  l'état  théologique  à 
l'état  positif.  Telle  fut  la  conception  de  Descartes,  qui 
expliquait  les  mouvements  célestes  par  le  système  des 
tourbillons.  Ces  fameux  tourbillons  ont  introduit  l'idée 
d'un  mécanisme  là  où  Kepler  lui-même  n'avait  osé  con- 
cevoir que  l'action  incompréhensible  des  âmes  et  des 
génies.  Puis  vint  Newton,  qui  conserva  l'idée  du  méca- 
nisme, en  abandonnant  les  tourbillons.  En  vain  les  car- 
tésiens luttèrent-ils  pour  la  défense  de  leur  hypothèse. 
Leurs  arguments  étaient  aussi  plausibles  que  ceux  de 
nos  physiciens  actuels  en  faveur  des  fluides  et  des 
éthers.  Mais  on  a  cessé  de  les  écouler.  L'astronomie, 
devenue  tout  à  fait  positive,  ne  cherche  plus  que  les 
lois  effectives  des  phénomènes  observés.  Toute  hypo- 
thèse auxiliaire  qui  viserait  à  autre  chose  n'a  plus  d'in- 
térêt à  ses  yeux. 


LES    SCIENCES    DU    MONDE    INORGANIQUE  187 

Les  parties  les  plus  avancées  de  la  physique  en  sont 
déjà  au  même  point.  Voyez,  par  exemple,  l'étude  de  la 
pesanteur.  Il  n'y  a  peut-être  pas  eu  un  seul  savant  de 
quelque  valeur,  au  xvn*  siècle,  même  longtemps  après 
Galilée,  qui  n'ait  construit  ou  adopté  un  système  sur  les 
causes  de  la  chute  des  corps.  La  science  de  la  pesan- 
teur semblait  alors  impossible  sans  une  hypothèse  de 
ce  genre.  Qui  s'en  embarrasse  aujourd'hui  ?  11  esi  per- 
mis de  penser  que  les  autres  parties  de  la  physique 
suivront  la  même  marche,  et  qu'elles  se  conformeront 
tour  à  tour  à  cette  règle  de  la  méthode  positive  : 
<i  Toute  hypothèse  doit  porter  exclusivement  sur  les 
!oi3  des  phénomènes,  et  jamais  sur  leurs  modes  de 
production.  )> 

III 

La  chimie  paraît  occuper,  dans  la  série  des  sciences 
fondamentales,  une  place  plutôt  secondaire  et  subor- 
donnée. La  méthode  positive  ne  s'y  enrichit  d'aucun 
procédé  d'une  importance  capitale.  Elle  se  borne  à  y 
développer  ceux  dont  la  physique  fait  déjà  usage.  Moine 
1  expérimentation,  malgré  les  apparences,  est  moins 
facile  et  moins  féconde  en  chimie  qu'en  physique.  Le 
seul  procédé  nouveau  que  l'on  voit  apparaître  est  l'art 
des  nomenclatures.  Toutes  les  fois  qu'on  voudra  étudier 
cet  art  «  dans  sa  source  »,  c'est  à  la  chimie  qu'il 
faudra  recourir1. 

Les  phénomènes  qu'elle  étudie  sont  les  plus  compli- 
qués du  monde  inorganique.  Si  donc  la  physique  est 
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extrêmement  imparfaite,  il  n'est  pas  surprenant  que  la 
chimie  le  soit  encore  davantage.  Dans  la  plupart  de  ses 
recherches,  «  la  chimie  actuelle  mérite  à  peine  le  nom 
d'une  science  \  »  Mais  cette  infériorité  de  la  chimie  ne 
tient  pas  seulement  à  la  nature  de  son  objet.  Elle  a  en- 
core d'autres  causes,  auxquelles  il  serait  plus  facile  de 
remédier.  La  chimie  est  retardée  dans  ses  progrès  :  i°  par 
la  mauvaise  direction  imprimée  jusqu'ici  à  beaucoup 
de  ses  travaux;  2°  par  l'éducation  défectueuse  de  la 
plupart  des  savants  qui  s'y  livrent. 

Avant  tout,  il  manque  aux  chimistes  de  s'être  fait 
une  idée  nette  et  rationnelle  de  leur  science,  des  rapports 
de  cette  science  avec  celles  qui  l'entourent,  et  de  la  façon 
dont  les  problèmes  doivent  y  être  posés.  La  chimie, 
intermédiaire  entre  la  physique  et  la  biologie,  a  souffert 
de  ce  double  voisinage.  D'abord,  les  sciences  les  plus 
avancées  ayant  toujours  une  tendance  marquée  à  empié- 
ter sur  les  suivantes,  la  chimie  a  besoin  de  se  défendre 
contre  l'ascendant  de  la  physique,  comme  la  physique 
elle-même  doit  lutter  contre  celui  des  mathématiques. 
Sans  doute,  il  faut  que  le  chimiste  ait  étudié  la  physique, 
afin  d'utiliser  les  résultats  qu'elle  a  obtenus,  et  de  les 
convertir,  s'il  le  peut,  en  méthode  à  son  usage.  La  soli- 
darité de  ces  deux  sciences  est  très  étroite,  et  la  connais- 
sance des  lois  des  phénomènes  calorifiques  et  électriques, 
par  exemple,  est  du  plus  haut  intérêt  pour  les  recherches 
chimiques.  Mais  le  chimiste  n'en  a  pas  moins  son  point 
de  vue  propre.  Il  étudie,  (ce  que  ne  fait  pas  le  physicien), 
les  lois  des  phénomènes  de  composition  et  de  décom- 
position qui  résultent  de  l'action  moléculaire  et  spécifique 
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des  diverses  substances,  naturelles  ou  artificielles,  les 
unes  sur  les  autres.  Il  doit  donc  se  servir  de  la  physique, 
mais  non  s'y  subordonner. 

D'autre  part,  les  recherches  de  physiologie  ne  sont 
pas  du  ressort  de  la  chimie.  Ce  qu'on  a  appelé  «  chimie 
biologique  »  n'appartient,  selon  Comte,  qu'à  la  biologie 
seule.  Que  le  physiologiste  ait  passé  par  l'école  de  la 
chimie,  cela  est  naturel,  et  même  indispensable.  Mais 
son  point  de  vue  est  tout  différent  de  celui  du  chimiste. 
En  fait,  les  chimistes  se  sont  montrés  inaptes  aux  études 
physiologiques.  Aucune  de  leurs  nombreuses  tentatives 
n'a  pu  fixer  en  biologie  un  point  de  doctrine  générale. 
Ils  n'ont  fourni  que  des  matériaux.  Encore  ceux-ci  ne 
peuvent-ils  servir  tels  quels  au  physiologiste,  qui  est 
obligé  de  reprendre  les  recherches  «  sous  l'influence  pré- 
pondérante des  considérations  vitales.  »  Comte  admire 
la  confiance  des  chimistes  qui  abordent  les  questions  phy- 
siologiques sans  en  avoir  mesuré,  ni  même  soupçonné, 
les  difficultés  spéciales.  Il  est  clair  pourtant  que  les 
analyses  chimiques  les  plus  soignées  doivent  être  infruc- 
tueuses ici,  tant  qu'elles  ne  sont  point  dirigées  d'abord 
par  une  exacte  notion  physiologique  de  l'ensemble  du 
phénomène,  et  ensuite  modifiées  par  la  connaissance 
des  limites  de  variations  normales  dont  il  est  suscep- 
tible. Or  les  physiologistes  sont  seuls  compétents  pour 
procéder  ainsi  '. 

Des  considérations  analogues  conduisent  Comte  à 
rejeter  même  la  chimie  organique.  Bien  que  les  phéno- 
mènes chimiques  nous  offrent  ce  qui,  dans  le  monde 
inorganique,  se  rapproche  le  plus  delà  solidarité  intime 
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propre  au  vivant,  l'un  est  pourtant  irréductible  à  l'autre. 
Ce  qui  est  chimique  n'est  pas  encore  organique  ;  ce  qui 
est  organique  n'est  plus  purement  chimique.  Il  faut 
détruire  cet  assemblage  hétérogène  et  factice  qu'on 
appelle  chimie  organique,  pour  en  réunir  les  différentes 
parties,  suivant  leur  nature  respective,  les  unes  à  la 
chimie  proprement  dite,  les  autres  à  la  biologie  *. 

Comment  définir  l'objet  de  cette  science,  si  mal  dé- 
terminé jusqu'à  présent?  Comte  sait  qu'il  va  s'écarter 
beaucoup  de  l'usage  ordinaire  des  chimistes,  mais  il  ne 
s'en  effraye  pas.  Car,  dit-il,  pour  comprendre  la  véri- 
table nature  d'une  science,  il  faut  toujours  la  supposer 
parfaite2.  La  chimie  étant  dans  un  état  d'imperfection 
extrême,  le  «  type  scientifique  »  que  le  philosophe  en 
conçoit  paraîtra  très  éloigné  de  ce  qui  existe  à  présent. 
Peu  importe,  pourvu  que  ce  type  soit  parfaitement 
«  rationnel.  » 

Le  caractère  essentiel  de  la  science  consiste  dans 
la  possibilité  de  prévoir  les  phénomènes.  La  chimie 
aura  donc  pour  objet,  étant  données  les  propriétés  carac- 
téristiques des  substances  simples  ou  composées,  placées 
en  relation  chimique  dans  des  circonstances  bien  défi- 
nies, de  déterminer  exactement  en  quoi  consistera  leur 
action,  et  quelles  seront  les  propriétés  des  nouveaux 
produits3.  D'après  cette  définition,  les  données  fonda- 
mentales de  la  chimie  devraient,  en  dernier  lieu,  pouvoir 
se  réduire  à  la  connaissance  des  propriétés  essentielles 
des  seuls  corps  simples,  qui  conduirait  à  celle  des  divers 
principes  immédiats,  et  par  suite  aux  combinaisons  les 
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plus  complexes  et  les  plus  éloignées.  L'étude  des  corps 
simples  ne  peut  évidemment  se  faire  qu'au  moyen  de 
l'expérience,  qui  seule  en  révèle  les  propriétés.  Mais, 
cette  base  une  fois  posée,  «  tous  les  autres  problèmes 
chimiques,  malgré  leur  immense  variété,  devraient 
être  susceptibles  de  solutions  rationnelles,  d'après  un 
petit  nombre  de  lois  invariables,  établies  par  le  génie 
chimique  pour  les  diverses  classes  de  combinaisons.   » 

Ainsi,  Comte  voit  bien  que  la  complexité  des  phéno- 
mènes chimiques  empêche  d'en  exprimer  les  relations 
sous  une  forme  qui  permette  l'emploi  de  l'analyse  ma- 
thématique. Mais  il  n'en  persiste  pas  moins  à  faire  de 
l'expérience,  dans  cette  science  comme  dans  les  précé- 
dentes, un  simple  point  de  départ.  L'expérience  fournit 
les  données,  qui  ne  peuvent  venir  que  d'elle.  Mais  ces 
données  sont  ensuite  élaborées  sans  qu'elle  intervienne. 
L'idéal  scientifique  en  chimie,  comme  en  physique, 
comme  en  astronomie,  est  de  substituer  le  plus  possible 
la  prévision  rationnelle  à  la  constatation  expérimentale . 
La  science  cherche  toujours  à  déduire  du  plus  petit 
nombre  de  données  le  plus  grand  nombre  de  consé- 
quences. Le  plus  petit  nombre  de  données,  ce  sont  ici 
les  propriétés  des  corps  simples.  La  déduction  établira, 
a  priori,  quelles  seront  les  propriétés  d'une  combinaison 
donnée  de  deux  corps  simples,  ou  de  deux  substances 
composées. 

Au  nom  de  cet  idéal  scientifique,  Comte  reproche  aux 
chimistes  la  surabondance  de  leurs  travaux  de  détail. 
Faute  d'une  conception  rationnelle  de  la  chimie,  ils  ne 
poitent  pas  leurs  efforts  sur  les  points  qu'il  faudrait. 
Que  sert  d'étudier,  dans  un  ordre  arbitraire,  et  selon  la 
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corps,  placé  dans  telles  ou  telles  conditions?  Accumuler 
les  connaissances  de  ce  genre  n'est  pas  ce  qui  importe. 
Le  progrès  de  la  chimie  doit  bien  moins  consister  dans 
l'acquisition  de  nouveaux  matériaux,  que  dans  la  systé- 
matisation de  ceux  que  l'on  possède  déjà.  La  chimie 
est  aujourd'hui  aussi  riche  en  détails  qu'elle  est  impar- 
faitement constituée  comme  science1.  Son  état  présent 
ne  donne  nullement  l'idée  de  ce  que  serait  son  état 
normal. 

Non  content  de  proposer  à  la  chimie  le  «  type  scien- 
tifique »  vers  lequel  elle  doit  tendre,  Comte  lui  suggère 
un  artifice  de  méthode  qui  pourra  l'en  rapprocher.  Ce 
n'est  rien  qui  ressemble  à  l'hypothèse  des  affinités. 
Celle-ci  lui  paraît  encore  plus  «  ontologique  »  que  l'hypo- 
thèse des  fluides  ou  des  éthers  imaginaires.  Les  explica- 
tions qu'on  en  tire  consistent,  comme  il  arrive  toujours 
quand  il  s'agit  de  conceptions  métaphysiques,  à  repro- 
duire en  termes  abstraits  l'énoncé  même  du  phénomène  \ 
A  cette  hypothèse  qui  n'est  pas  scientifique,  puisqu'elle 
porte  sur  le  mode  de  production  des  faits ,  Comte  substitue 
ce  qu'il  appelle  «  l'hypothèse  dualiste.  »  Nous  ignorons, 
dit-il,  et  nous  n'avons  pas  à  rechercher  le  mode  réel 
d'agglomération  des  éléments  des  corps.  Mais,  par  suite, 
il  nous  est  loisible,  dans  la  sphère  bien  circonscrite  de 
nos  recherches  positives,  de  concevoir  la  composition 
immédiate  d'une  substance  quelconque  comme  seule- 
ment binaire,  chacun  des  deux  corps  ainsi  séparés  pou- 
vant lui-même,  selon  le  cas,  se  prêter  à  une  analyse 
semblable,  également  binaire,  et  ainsi  de  suite,  s'il  y  a 
lieu.  Nous  n'affirmons  pas  que  le  dualisme  soit  une  loi 
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réelle  de  la  nature.  Ce  sera  un  artifice  fondamental  de 
la  chimie,  comme  l'hypothèse  de  l'inertie  en  mécanique, 
comme  celle  des  atomes  en  physique.  Il  servira  à  «  sim- 
plifier nos  conceptions  élémentaires  »  en  chimie.  En  y 
recourant,  nous  n'outrepassons  pas  «  le  genre  spécial 
de  liberté  »  dont  notre  intelligence  peut  user  dans  l'ins- 
titution de  la  science  '. 

L'emploi  de  cette  hypothèse  permettrait  de  donnera 
la  chimie  un  «  beau  »  caractère  d'unité  et  de  rationalité, 
qui  lui  manque  aujourd'hui.  Comte,  il  est  vrai,  a 
constaté  lui-même  que,  proposée  par  lui  en  i838,  cette 
hypothèse,  en  i85i,  n'avait  encore  «  rien  produit.  1 
Mais  il  s'explique  cette  stérilité  par  l'esprit  métaphy- 
sique, dont  les  chimistes  ne  sont  pas  assez  affranchis. 

IV 

Nous  pouvons  maintenant  embrasser  d'un  coud 
d'oeil  les  rapports  des  sciences  du  monde  inorganique, 
len  y  comprenant  l'astronomie),  avec  l'ensemble  de 
la  philosophie  positive a. 

Ces  sciences  ont  contribué  de  plusieurs  façons  au 
progrès  de  l'esprit  positif.  En  se  constituant,  elles  ont 
permis  et  préparé  la  formation  des  sciences  plus  com- 
plexes, de  la  biologie  et  de  la  sociologie.  En  outre, 
leur  développement  a  porté  un  coup  mortel  à  la  philo- 
sophie théologique  et  métaphysique.  Elles  ont  familia- 
sé  les  esprits  avec  l'idée  de  loi  naturelle.  Cette  idée 
'était  pas  aussi  bien  mise  en  lumière  par  les  ma- 
thématiques,  à  cause  de  leur  caractère  presque  pure- 
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ment  abstrait,  et  du  rôle  imperceptible  que  l'obser- 
vation y  joue.  Elle  apparaît,  au  contraire,  comme  le 
ressort  essentiel  de  l'astronomie,  de  la  physique,  de  la 
chimie.  Tout  l'effort  de  ces  sciences  tend  à  découvrir 
des  relations  invariables  entre  des  phénomènes  donnés 
dans  l'expérience. 

La  philosophie  théologique  est  1'  «  explication  »  que 
l'esprit  humain  se  donne  d'abord  de  la  nature.  Pour 
qu'il  y  renonce,  il  faut  qu'une  évidence  contraire  l'y 
oblige  :  s'il  voit,  par  exemple,  que  les  phénomènes  peu- 
vent être  prédits  avec  une  exactitude  parfaite,  toujours 
confirmée  par  l'expérience  ;  ou  s'il  s'aperçoit  que 
l'homme  peut  les  modifier  à  coup  sûr,  dans  des  condi- 
tions déterminées.  L'astronomie  offre  un  exemple  du 
premier  cas.  Elle  étudie  des  phénomènes  qui  sont,  il 
est  vrai,  soustraits  à  notre  action.  Mais,  en  revanche, 
elle  les  prédit  avec  une  sûreté  dont  l'effet  a  été  infaillible 
à  la  longue.  C'est  l'astronomie  qui  a  le  plus  fait  pour 
discréditer  la  doctrine  religieuse  et  philosophique  des 
causes  finales1.  Elle  n'a  pas  seulement  prouvé  que  l'uni- 
vers n'était  pas  disposé  en  vue  de  l'homme.  Elle  a  rendu 
sensibles  les  imperfections  de  notre  système  solaire. 
Elle  a  contribué,  plus  que  toute  autre  science,  à  désha- 
bituer l'esprit  de  chercher  le  mode  de  production  des 
phénomènes. 

La  physique  est  loin  de  permettre  une  prévision  ra- 
tionnelle comparable  à  celle  que  pratique  l'astronomie. 
Mais,  par  compensation,  elle  montre  comment  la  con- 
naissance des  lois  donne  le  pouvoir  de  faire  varier  à  coup 
sûr  les  phénomènes.  Cette  seconde  voie   ne  conduit 
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pas  moins  sûrement  que  la  première  à  la  conception 
positive  de  la  nature.  Franklin,  par  exemple,  a  détruit, 
dans  les  intelligences  même  les  moins  cultivées, 
la  théorie  religieuse  du  tonnerre.  La  découverte  du 
moyen  de  diriger  la  foudre  a  donc  eu  le  même  effet, 
sous  une  autre  forme,  que  la  prévision  exacte  des  re- 
tours des  comètes1. 

D'autre  part,  les  sciences  du  monde  inorganique 
fournissent  à  la  méthode  positive  générale  quelques-uns 
de  ses  procédés  les  plus  puissants.  L'astronomie  y  intro- 
duit l'observation  et  l'hypothèse,  la  physique  y  ajoute 
l'expérimentation,  la  chimie,  l'art  des  nomenclatures. 
La  méthode  indue tive,  qui  est  virtuellement  tout  en- 
tière dans  la  simple  observation  scientifique,  s'enrichit 
cependant  et  se  développe,  à  mesure  qu'il  s'agit  de 
phénomènes  plus  compliqués. 

Mais,  réciproquement,  la  philosophie  positive  exerce 
sur  ces  sciences  uneaction  considérable.  Elle  ne  prétend 
à  rien  de  moins  qu'à  les  diriger  et  à  les  «  régénérer.  » 
Les  voyant  de  haut,  et  d'ensemble,  elle  remédie  aux 
inconvénients  qui  naissent  de  leur  spécialité.  Elle  fixe 
les  justes  limites  de  chacune  d'elles.  Elle  délivre  la 
physique  du  «joug  algébrique  »,  et  protège  l'indépen- 
dance des  chimistes  contre  les  empiétements  des  phy- 
siciens. Elle  met  à  la  disposition  de  chaque  science 
particulière   la  totalité  de  la   méthode   positive.    Par 

I exemple,  elle  dirige  l'emploi  de  l'hypothèse  en  physi- 
que par  la  théorie  tirée  de  1  usage  qui  en  est  fait  en  astro- 
nomie ;  elle  étend  à  la  chimie,  pour  les  classifications, 
l'usage  de  la  méthode  comparative  propre  à  la  biologie. 
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Quand  lu  constitution  intégrale  et  définitive  du  système 
philosophique  des  modernes  aura,  plus  tard,  organisé 
les  relations  interscientifiques,  on  s'expliquera  à  peine, 
si  ce  n'est  du  point  de  vue  de  l'histoire,  que  l'étude  de 
la  nature  ait  jamais  été  autrement  conçue  et  dirigée1. 
A  l'intérieur  de  chaque  science,  la  philosophie  po- 
sitive organise  le  travail,  et  met  fin  à  «  l'anarchie.  » 
Elle  fait  le  départ  des  recherches  «  oiseuses  »,  et  de 
celles  qu'il  faut  poursuivre.  Elle  évite  la  déperdition 
des  efforts,   et  elle  prévient  les  écarts.  Nous  avons  vu 
dans  quelles  limites  Comte,  au  nom  de  la  philosophie, 
veut  restreindre  l'astronomie.  Il  n'aperçoit  pas  le  moyen 
de  réunir  les  diverses  branches  de  la  physique  ;  mais  il 
prétend  substituer  à  la  chimie  fragmentaire  et  dispersée 
de  son  temps  une   science   une  et  systématique,    qui 
abandonnera  les  recherches  de  détail  sans  intérêt  pour 
l'humanité.    «  La  presque  totalité  de  ces  innombrables 
composés    ne   méritera    finalement    aucune   attention 
scientifique.  Quelques    séries   bien    choisies    pourront 
même  suffire  aux  besoins  logiques  de  la  chimie,  pour  la 
découverte  des  lois  abstraites  propres  à  chaque  ordre  de 
composition2.  » 

Enfin,  la  philosophie  positive  fait  disparaître  des 
sciences  de  la  nature  inorganique  les  derniers  restes  de 
l'esprit  théologique  et  métaphysique.  Déjà  elle  a  mon- 
tré que  les  mathématiques  ne  sont  pas  des  sciences 
plus  absolues  que  les  autres,  et  qu'elles  ont  leur  origine 
dans  l'expérience.  En  physique  et  en  chimie,  elle  pros- 
crit les  hypothèses  qui,  d'une  façon  plus  ou  moins 
avouée,  tendent  à  nous  faire  concevoir  l'essence  ou  le 
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mode  de  production  des  phénomènes.  C'est  ainsi  qu'elle 
exige  une  physique  débarrassée  des  éthers  et  des  fluides, 
et  une  chimie  toute  rationnelle,  qui  renoncera  aux  affi- 
nités. 

Comte  n'a  donc  pas  un  respect  superstitieux  pour 
les  sciences  dans  l'état  où  elles  se  présentent  à  lui. 
Il  entend,  au  contraire,  qu'elles  se  soumettent  à  de  pro- 
fondes modifications,  et  qu'elles  s'efforcent  vers  une 
forme  idéale  que  la  philosophie  leur  prescrit.  Il  appelle 
cette  forme  «  positive.  »  En  fait,  elle  est  cartésienne. 


CHAPITRE   IV. 
La  biologie. 


Le  passage  du  monde  inorganique  au  monde  de  la  vie 
marque  un  point  critique  dans  la  philosophie  naturelle. 
L'astronomie,  la  physique  et  la  chimie  figuraient  des 
échelons  successifs  d'une  même  série.  Si  chaque  ordre 
de  phénomènes  présentait  quelque  chose  d'irréductible 
aux  ordres  antérieurs,  tous  ces  phénomènes  n'en  res- 
taient pas  moins,  en  un  certain  sens,  homogènes.  Des- 
cartes a  pu,  sans  témérité,  concevoir  que  toute  la 
physique  prendrait  un  jour  la  forme  mathématique, 
comme  l'astronomie.  Et  plus  d'un  savant  considère 
aujourd'hui  comme  provisoire  la  distinction  de  la  phy- 
sique et  de  la  chimie. 

Mais,  dès  que  la  vie  apparaît,  nous  entrons  dans  un 
monde  nouveau.  L*  «enrichissement  du  réel  »,  à  ce 
degré,  est  tout  d'un  coup  si  considérable,  que  nous 
avons  peine  à  admettre  l'homogénéité  de  ces  phéno- 
mènes avec  les  précédents.  Comte  recueille  ici  le  béné- 
fice de  sa  prudence.  Sa  philosophie  s'est  gardée  de 
réduire  toute  science  à  un  type  unique.  Elle  se  contente 
de  l'unité  de  méthode  et  de  l'homogénéité  de  doctrine. 
Elle  exige  seulement  que  chaque  science  se  borne  à 
rechercher  les  lois  des  phénomènes.  Quant  à  la  façon 
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dont  cette  recherche  sera  faite,  elle  est  évidemment  su- 
bordonnée à  la  nature  des  phénomènes  en  question.  Or, 
les  phénomènes  biologiques  présentent  un  ensemble 
de  caractères  qui  leur  sont  propres.  La  science  positive 
qui  les  étudie  a  pour  première  obligation  d'en  respecter 
l'originalité. 

Comte  se  sépare  donc  de  Descartes,  qui  concevait 
la  biologie  comme  un  prolongement  de  la  physique.  Il 
a  une  tout  autre  idée  de  cette  science.  Elle  s'oppose,  en 
un  sens,  à  l'ensemble  des  sciences  du  monde  inorga- 
nique. De  là  un  double  effort.  D'un  côté,  Comte  veut 
maintenir  la  continuité  de  la  série  encyclopédique  des 
sciences  :  il  montre  alors  la  biologie  faisant  suite  immé- 
diatement à  la  chimie,  et  soutenant  les  rapports  les  plus 
étroits  avec  l'astronomie  et  la  physique.  De  l'autre,  il 
fait  ressortir  le  caractère  irréductible  des  phénomènes 
vitaux,  et  la  modification  que  doit  subir  la  méthode 
positive  dès  qu'elles  y  applique.  Souvent  il  fait  songer, 
malgré  la  différence  extrême  des  points  de  vue  et  des 
doctrines,  à  ces  passages  difficiles  et  profonds  de  la  Criti- 
que du  Jugement,  où  Kant  a  montré  que,  sans  l'hypo- 
thèse d  une  finalité  interne,  (bien  que  cette  hypothèse 
soit  elle-même  obscure),  les  phénomènes  qui  ont  heu 
dans  l'être  vivant  restent  inintelligibles. 

Avec  la  biologie,  dit  Comte,  apparaissent  nécessai- 
rement les  idées  de  consensus,  de  hiérarchie,  de  mi- 
lieu, de  conditions  d'existence,  de  rapport  de  l'état 
statique  à  l'état  dynamique,  d'organe  et  de  fonction1. 
En  un  mot,  un  phénomène  biologique,  pris  isolément, 
n'a  pas  de  sens.  A  la  rigueur,  il  n'existe  même  pas.  Il  ne 
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se  comprend  que  par  ses  rapports  avec  les  autres  phéno- 
mènes qui  ont  lieu  dans  l'être  vivant,  phénomènes  qui 
retentissent  sur  lui  en  même  temps  qu'il  retentit  3ur 
eux.  Ici,  à  l'inverse  de  ce  qui  se  passe  dans  le  monde 
inorganique,  les  parties  ne  sont  intelligibles  que  par 
l'idée  du  tout.  Sans  doute,  il  existe  dans  le  monde  inor- 
ganique une  certaine  solidarité  des  phénomènes,  qui 
permet  d'y  considérer  des  ensembles.  Mais  la  solidarité 
des  phénomènes  biologiques  est  bien  plus  intime.  Car, 
sans  elle,  nous  ne  pouvons  nous  les  représenter,  tandis 
que  dans  le  cas  des  phénomènes  du  monde  inorgani- 
que, cette  abstraction  n'a  rien  d'impossible. 

Dès  lors,  la  méthode  positive  devra  s'adapter  aux 
caractères  propres  des  phénomènes  biologiques.  Elle 
n'exige  pas  toujours,  comme  on  l'a  dit  à  tort,  que  l'on 
aille  du  simple  au  composé.  Elle  demande  seulement 
que  l'on  aille  du  connu  à  l'inconnu.  Dans  les  sciences 
du  monde  inorganique,  il  est  vrai,  on  procède  du  cas 
le  moins  composé  aux  cas  plus  composés;  on  com- 
mence par  l'étude  des  phénomènes  séparés  les  uns  des 
autres.  Mais  les  êtres  vivants,  au  contraire,  nous  sont 
d'autant  mieux  connus  qu'ils  sont  plus  complexes. 
L'idée  d'animal  est  plus  claire  pour  nous  que  celle  de 
végétal.  L'idée  des  animaux  supérieurs  est  plus  claire 
que  celle  des  animaux  inférieurs.  L'homme  enfin  est 
pour  nous  la  principale  unité  biologique,  et  c'est  d'elle 
que  part  la  spéculation  dans  cette  science. 

La  méthode  positive  subit  donc,  à  partir  de  la  bio- 
logie, une  véritable  inversion.  Dans  les  sciences  pré- 
cédentes, le  dernier  degré  de  composition  nous  reste 
interdit:  nous  n'arrivons  jamais  à  totaliser  l'ensemble 
du  monde  inorganique  en  une   synthèse  unique.  En 
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biologie,  au  contraire,  les  ensembles  nous  sont  donnés, 
mais  c'est  le  dernier  degré  de  simplicité  qui  nous 
écbappe.  Il  faut  donc  partir  de  ces  ensembles.  La 
biologie  doit  prendre  un  caractère  synthétique.  L  ana- 
lyse des  phénomènes  y  sera  aussi  minutieuse  que  pos- 
sible; mais  les  opérations  analytiques  seront  toujours 
plus  ou  moins  directement  subordonnées  à  l'idée  direc- 
trice du  consensus  vital '. 


II 


Comme  les  autres  sciences  fondamentales,  la  bio- 
logie doit  être  abstraite,  c'est-à-dire  porter  non  sur  les 
êtres,  mais  sur  les  phénomènes.  Elle  se  distingue  donc 
de  la  zoologie  et  de  la  botanique,  qui  sont  des  sciences 
concrètes.  Elle  se  définit,  dans  sa  plus  grande  généra- 
lité, par  la  correspondance  constante  du  point  de  vue 
anatomique  et  du  point  de  vue  physiologique.  Elle  a 
pour  objet  de  les  rattacher  constamment  l'un  à  l'autre. 
Ces  deux  points  de  vue  sont,  à  vrai  dire,  les  deux  aspects 
d'un  problème  unique.  C'est  pour  des  raisons  his- 
toriques que  ces  deux  sciences  ont  paru,  pendant  quel- 
que temps,  se  développer  indépendamment  l'une  de 
l'autre.  La  physiologie  demeurait  attachée  à  la  méthode 
métaphysique,  c'est-à-dire,  à  des  hypothèses  invérifiables 
et  à  des  principes  qui  dépassaient  l'expérience,  alors 
que  les  anatomistes  employaient  déjà  la  méthode  posi- 
tive. Mais,  aujourd'hui  que  les  deux  sciences  sont  éga- 
lement positives,  «  leur  opposition  se  ramène  à  celle  du 
point  de  vue  statique  et  du  point  de  vue  dynamique 2.  » 

I,   Cours,  ÎV,  280-7. 
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Un  autre  élément  qui  doit  entrer  dans  la  définition 
la  plus  générale  de  la  biologie,  bien  qu'on  l'ait  par- 
fois négligé,  est  la  considération  du  milieu.  Le  rap- 
port entre  l'organisme  et  son  milieu  n'est  pas  moins 
essentiel  à  la  vie  que  le  rapport  de  l'organe  à  la  fonc- 
tion. La  vie  suppose,  non  seulement  que  l'être  soit  or- 
ganisé d'une  certaine  manière,  mais  aussi  qu'un  certain 
nombre  de  circonstances  extérieures  entretiennent 
cette  organisation ,  et  soient  compatibles  avec  son  acti- 
vité. Les  êtres  vivants  sont  ainsi  dans  la  dépendance 
de  leur  milieu.  Même  cette  dépendance  croît  à  mesure 
qu'on  s'élève  dans  la  série  organique.  Le  système  des 
conditions  d'existence  devient  d'autant  plus  compli- 
qué que  les  fonctions  se  développent  et  se  diversifient 
davantage.  Les  organismes  inférieurs  sont  assujettis  à 
des  conditions  extérieures  moins  nombreuses  ;  mais  il 
suffit,  dit  Comte,  d'une  petite  variation  de  l'une  de  ces 
conditions  pour  les  faire  périr.  Les  organismes  supé- 
rieurs résistent  mieux  à  une  variation  de  ce  genre. 
Mais,  en  revanche,  le  nombre  des  conditions  dont  ils 
dépendent  est  beaucoup  plus  grand.  L'étude  des  milieux 
dans  leurs  rapports  avec  les  organismes,  étude  à  peine 
ébauchée,  réserve  sans  doute  à  l'avenir  bien  des  décou- 
vertes '.  Il  y  a  là  un  ordre  de  problèmes  dont  La- 
marck  a  sans  doute  suggéré  l'idée  à  Comte,  et  sur  les- 
quels s'exercera  le  génie  de  Darwin. 

Bichat  a  donc  eu  tort  de  dire,  dans  sa  célèbre  défini- 
tion de  la  vie,  qu'elle  est  «  l'ensemble  des  forces  qui 
résistent  à  la  mort.  »  L'antagonisme  radical  entre  la 
nature  inorganique  et  la  nature  vivante  est  une  idée 
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incomplète,  et  partant,  fausse.  En  effet  si,  comme  le 
supposait  Bichat,  tout  ce  qui  entoure  les  corps  vivants 
tendait  à  les  détruire,  leur  existence  deviendrait  inin- 
telligible*. Où  pourraient-ils  trouver  la  force  de  résister, 
même  pour  peu  de  temps,  à  une  pression  si  formidable? 
Au  contraire,  la  vie  a  pour  condition  fondamentale 
une  certaine  «  harmonie  »  entre  l'organisme  et  le 
milieu  où  il  est  placé.  La  preuve  en  est  fournie  à  cha- 
que pas  par  l'expérience. 

Cela  posé,  quel  sera  le  problème  le  plus  général  de 
la  science  de  la  vie?  Au  point  de  vue  anatomique,  dit 
Comte,  tous  les  organismes  possibles,  toutes  les  parties 
quelconques  de  chaque  organisme,  et  tous  les  divers 
états  de  chacun  présentent  nécessairement  un  fonds 
commun  de  structure  et  de  composition,  d'où  sont 
sortis,  par  voie  de  différentiation  progressive,  les  tissus, 
organes  et  appareils.  De  même,  au  point  de  vue  phy- 
siologique, tous  les  êtres  vivants,  depuis  le  végétal 
jusqu  à  l'homme,  considérés  dans  tous  les  actes  et  à 
toutes  les  époques  de  leur  existence,  ont  nécessaire- 
ment un  fonds  commun  d'activité  vitale,  d'où  provien- 
nent, par  voie  de  différentiation  progressive,  les  innom- 
brables phénomènes  de  nutrition,  sécrétion,  etc.  Or,  à 
ces  deux  points  de  vue,  ce  que  les  cas  offrent  de  sem- 
blable est  plus  important  que  ce  qui  les  distingue,  puis- 
que les  phénomènes  les  plus  généraux  dominent  ceux 
qui  le  sont  moins.  Il  s'agit  donc  de  dégager  le  phéno- 
mène physiologique  élémentaire  et  la  structure  anato- 
mique qui  y  correspond,  de  fixer  leur  rapport,  et  d'en 
déduire,   avec  l'aide  de  l'expérience  vérificatrice,   les 
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phénomènes  physiologiques  et  anatomiques  de  plus  en 
plus  compliqués  '. 

Cette  conception  qui,  malgré  les  réserves  de  Comte, 
paraît  encore  tout  imprégnée  de  l'esprit  cartésien,  le 
conduit  à  un  énoncé  «  le  plus  mathématique  possible  » 
du  problème  biologique  :  «  Etant  donné  l'organe  ou  la 
modification  organique,  trouver  la  fonction  ou  l'acte, 
et  réciproquement2.  »  Rien  de  plus  conforme  à  la  dé- 
finition générale  de  la  science,  qui  consiste  à  substi- 
tuer la  connaissance  des  lois  à  celle  des  faits,  et  la 
prévision  rationnelle  à  la  constatation  empirique.  C'est 
là,  il  est  vrai,  un  «  type  scientifique  idéal  »,  dont 
la  biologie,  qui  entre  à  peine  dans  l'état  positif,  est 
extrêmement  éloignée.  Mais  il  n'y  a  pas  de  science 
qui  ne  soit  plus  ou  moins  inférieure  à  sa  définition. 
L'usage  de  celle-ci  est  déjà  un  secours  pour  une 
science,  et  fournit  un  moyen  d'en  mesurer  les  progrès. 

III 

La  biologie  est  privée,  en  partie  ou  même  entière- 
ment, de  certains  procédés  de  méthode  usités  par  les 
sciences  qui  la  précèdent.  Elle  ne  peut  pas  employer  le 
calcul.  Sans  doute,  chacun  des  éléments  qui  composent 
un  phénomène  physiologique  varie  suivant  une  loi  dé- 
finie. Mais  l'ensemble  de  ces  éléments  forme  un  tout  si 
complexe,  que  nous  ne  pourrons  jamais  mettre  leurs 
rapports  en  équation.  Puis,  les  nombres  relatifs  aux 
phénomènes  des  corps  vivants  présentent  des  variations 
continuelles   et   irrégulières,    ce   qui   ne   permet   pas 
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d'établir  les  données  d'un  calcul1.  Chaque  être  vivant  a 
son  individualité,  sa  formule  propre,  ses  réactions  ca- 
ractéristiques, qui  empêchent  de  le  traiter  comme 
identique  aux  autres  êtres  de  même  espèce.  Chaque 
«  cas  »  physiologique  ou  pathologique  se  distingue 
d'un  autre.  C'est  pourquoi  Comte  se  défie  des  statis- 
tiques. Il  les  juge  trompeuses  en  physiologie,  et  funestes 
en  médecine.  Claude  Bernard,  de  même,  s'élèvera  avec 
vivacité  contre  l'abus  des  moyennes. 

La  méthode  indue tive  est-elle  au  moins  d'un  usage 
commode  en  biologie  ?  —  La  simple  observation  ne 
peut  pas  conduire  loin  dans  l'étude  de  phénomènes  si 
complexes,  et  dont  beaucoup  ne  sont  pas  directement 
accessibles  à  nos  sens  ni  à  nos  instruments.  L'expéri- 
mentation y  est  très  difficile.  Rien  de  plus  aisé  que  de 
troubler,  de  suspendre,  ou  même  de  faire  entièrement 
cesser  les  phénomènes  de  la  vie.  Mais  il  est  presque 
impossible  d'y  introduire  une  perturbation  exactement 
déterminée,  soit  quant  au  genre,  soit,  a  fortiori,  quant 
au  degré.  En  effet,  une  modification  d'une  seule  des  con- 
ditions du  phénomène  affecte  presque  aussitôt  la  plupart 
des  autres,  en  vertu  de  leur  consensus.  L'expérimenta- 
tion n'est  pas  interdite,  en  principe,  à  la  biologie.  Au 
contraire,  elle  y  est  d'une  efficacité  remarquable.  Mais 
elle  y  est  souvent  impraticable. 

Toutefois,  ce  n'est  pas,  comme  on  sait,  l'intervention 
de  l'homme  dans  les  phénomènes  qui  constitue  pro- 
prement l'expérimentation.  Celle-ci  consiste,  avant 
tout,  dans  le  choix  rationnel  des  cas,  (naturels  ou  fac- 
tices, il    importe  peu),    qui   sont   les  plus  propres  à 
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mettre  en  évidence  la  marche  du  phénomène  observé. 
Or  la  nature  nous  en  procure  de  tels.  Les  maladies 
ressemblent  à  des  expériences  que  l'on  peut  suivre  dans 
tout  leur  cours,  et  jusque  dans  leur  terminaison.  Elles 
sont  souvent  difficiles  à  interpréter,  à  cause  de  leur 
extrême  complexité,  mais  moins  cependant  que  la 
plupart  des  expériences  instituées  par  nous.  Celles-ci 
sont-elles  autre  chose  que  des  maladies  plus  ou  moins 
violentes,  brusquement  produites  par  notre  intervention, 
sans  que  nous  puissions  en  prévoir  toutes  les  suites 
indirectes  et  lointaines?  C'est  l'anatomie  pathologique 
qui  a  conduit  Bichat  à  ses  belles  découvertes  en  histo- 
logie et  en  physiologie.  Etala  pathologie  il  faut  joindre 
la  tératologie,  qui  en  est  comme  le  prolongement.  Là 
encore,  la  nature  supplée  à  des  expériences  que  nous 
ne  saurions  pas  instituer  \ 

Quels  que  soient  les  secours  que  la  biologie  reçoit  de 
ces  modes  d'expérimentation  naturelle,  ses  progrès  ne 
pourraient  être  que  fort  lents,  si  elle  ne  possédait  en 
outre  un  procédé  puissant  de  méthode  qui  lui  est  pro- 
pre :  la  comparaison.  Toute  opération  inductive,  il  est 
vrai,  implique  comparaison.  Nous  comparons  ce  que 
nous  observons  à  d'autres  cas  réels  et  possibles.  Nous 
comparons  encore  quand  nous  expérimentons.  Mais, 
dans  la  méthode  proprement  comparative,  nous  ne  nous 
bornons  pas  à  rapprocher  deux  cas.  La  comparaison 
porte  sur  «  une  suite  fort  étendue  de  cas  analogues, 
où  le  sujet  se  modifie  par  une  succession  continue  de 
dégradations  presque  insensibles2.  » 

Comment,  sans  cette  méthode,  les  problèmes  gé*né- 
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rvix  de  la  biologie  recevraient-ils  une  solution?  Si  nous 
considérons  un  organisme  isolément,  la  complication  des 
fonctions  et  des  organes  y  est  inextricable.  Mais,  si  nous 
comparons  cet  organisme  à  ceux  qui  sont  les  plus  voi- 
sins de  lui,  puis  à  d'autres  proches  de  ceux-ci,  et  ainsi 
de  suite,  en  dégageant  ce  qu'ils  ont  de  commun,  une 
simplification  se  produit.  Les  caractères  accessoires  dis- 
paraissent peu  à  peu,  à  mesure  qu'on  descend  dans  la 
série  biologique,  et  si  l'on  s'est  proposé  l'étude  d'une 
certaine  fonction,  on  peut  enfin  en  déterminer  le  rap- 
port avec  son  organe. 

Propre  à  la  biologie,  cette  méthode  a  son  analogue 
dans  d'autres  sciences,  et  particulièrement  dans  les 
mathématiques.  Elle  me  paraît  offrir,  dit  Comte,  un 
caractère  semblable  à  celui  de  l'analyse  mathématique, 
qui  met  en  évidence,  dans  chaque  suite  de  cas  analo- 
gues, «  la  partie  fondamentale  commune  à  tous,  laquelle 
avant  cette  généralisation  abstraite,  était  enveloppée  sous 
les  spécialités  secondaires  de  chaque  cas  isolé.  »  La  mé- 
thode comparative  est,  en  un  mot,  un  procédé  d'analyse 
delà  continuité  biologique.  Soit  qu'il  s'agisse  d'une  dispo- 
sition anatomique  ou  d'un  phénomène  physiologique, 
«  la  comparaison  méthodique  de  la  suite  régulière  des 
différences  croissantes  qui  s'y  rapportent  offrira  tou- 
jours le  moyen  le  plus  certain  et  le  plus  efficace 
'éclaircir  jusqu'en  ses  derniers  éléments  la  question 
proposée.  »  On  voit  que  Comte  a  songé  à  sa  con- 
ception du  calcul  infinitésimal.  Bien  mieux,  là  où  des 
termes  manquent  dans  la  série  organique,  il  n'hésite  pas 
à  les  supposer  pour  rétablir  la  continuité.  11  introduit 
des  «  organismes  fictifs  »  intermédiaires,  hypo thèses 
dont  la  paléontologie  fera  peut-être  un  jour  des  réalités. 
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Au  moyen  de  cette  méthode,  non  seulement  on  con- 
naîtra un  bien  plus  grand  nombre  de  cas,  mais,  ce  qui 
importe  davantage,  on  connaîtra  mieux  chacun  d'entre 
eux,«  par  une  conséquence  inévitable  de  leur  rapproche- 
ment. »  On  suppose,  il  est  vrai,  que  tous  ces  cas  divers 
présentent  une  similitude  fondamentale,  accompagnée 
de  modifications  graduelles,  toujours  assujetties  aune 
marche  régulière.  Mais  cette  hypothèse  est,  comme 
nous  l'avons  vu,  impliquée  dans  la  définition  même  de 
la  biologie  générale. 

La  méthode  comparative  s'appliquera  donc  successi- 
vement aux  différentes  parties  d'un  organisme,  aux 
différents  âges  d'un  même  organisme,  aux  différents 
organismes  de  la  série  animale  et  végétale.  Elle  s'appli- 
quera même  à  la  vie  embryonnaire.  Comte  formule 
nettement  la  loi  de  von  Baer,  tout  en  faisant  les  réserves 
indispensables.  L'état  primitif  de  l'organisme  le  plus 
élevé,  dit-il,  doit  représenter,  au  point  de  vue  anato- 
mique  et  physiologique,  les  caractères  essentiels  de  l'état 
complet  propre  à  l'organisme  le  plus  inférieur,  et  ainsi 
successivement,  «  sans  que  l'on  puisse  retrouver  l'ana- 
logue exact  de  chaque  terme  principal  de  la  série  orga- 
nique inférieure  dans  la  seule  analyse  des  diverses 
phases  du  développement  de  chaque  organisme  supé- 
rieur. »  Cette  comparaison  permet  de  réaliser,  pour  ainsi 
dire,  dans  un  même  individu  la  complication  croissante 
d'organes  et  de  fonctions  qui  caractérise  l'ensemble 
sommaire  de  la  hiérarchie  biologique.  Elle  est  ainsi 
«  particulièrement  lumineuse  * .  »  Le  livre  de  von  Baer 
avait  paru,    en  allemand,  en   1827.  Si  Comte  l'avait 
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connu,  il  est  trèb  probable  qu'à  son  habitude  il  l'aurait 
cité. 


IV 


Pour  conside'rer  les  organismes  dans  la  suite  régu- 
lière qui  permet  la  comparaison,  il  faut  avoir  établi 
l'ordre  dans  lequel  ils  doivent  être  rangés.  Mais,  inver- 
sement, pour  établir  cet  ordre,  la  connaissance  de  l'ana- 
tomie  et  de  la  physiologie  est  indispensable.  Donc  ces 
deux  sciences  d'une  part,  et  la  «  biolaxie  »  de  l'autre 
sont  solidaires.  Le  problème  de  la  classification  est  ainsi 
une  partie  essentielle  de  la  biologie  générale.  Dans  la 
classification  naturelle  que  poursuit  la  science,  la  posi- 
tion assignée  à  chaque  organisme  suffirait  à  définir 
aussitôt  l'ensemble  de  sa  nature  anatomique  et  physio- 
logique, comparativement  soit  à  ceux  qui  le  précèdent, 
soit  à  ceux  qui  le  suivent1.  Toute  classification  natu- 
relle ne  peut  d'ailleurs  être  qu'imparfaite.  Habitués  à 
des  classifications  artificielles,  qui  comportent  une  per- 
fection absolue  et  immédiate,  nous  nous  étonnons  qu'il 
n'en  soit  pas  de  même  pour  la  classification  naturelle. 
Mais,  si  celle-ci  est  une  science  réelle,   il  faut  avouer 

Ique  nous  ne  pouvons  atteindre,  là  comme  ailleurs,  qu'à 
des  approximations  plus  ou  moins  lointaines.  La  coor- 
dination des  espèces  vivantes  est  un  problème  comme 
l'analyse  statique  ou  dynamique  d'un  organisme  déter- 
miné. Elle  ne  comporte,  comme  cette  analyse,  que 
des  solutions  approchées*. 

Comment,  d'abord,  faut-il  entendre  l'espèce  ?  Entre 
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Guvier  et  Lamarck,  Comte  prend  parti  pour  Cuvier, 
avec  cette  réserve  cependant  que,  «  sur  cette  question 
capitale,  les  idées  ne  sont  pas  encore  convenablement 
arrêtées.  »  Deux  raisons  l'inclinent  surtout  a  admettre  la 
fixité  des  espèces.  La  théorie  de  Lamarck  n'est  pas 
suffisamment  prouvée  :  nous  ne  voyons  nulle  part  que  le 
milieu  exerce  sur  les  organismes  l'influence  presque 
illimitée  que  Lamarck  lui  attribue.  Sans  doute,  l'exercice 
sollicité  par  des  circonstances  extérieures  tend  à  modi- 
fier, entre  certaines  limites,  l'organisation  primitive. 
Mais  cette  action  du  milieu  et  cette  aptitude  de  l'orga- 
nisme sont  certainement  très  circonscrites.  D'autre  part, 
si  nous  avons  le  choix  entre  les  deux  hypothèses,  l'inté- 
rêt de  la  science  nous  conseillera  d'user  de  cette  liberté 
en  faveur  de  Guvier.  La  fixité  des  espèces  garantit 
que  la  série  des  organismes  sera  toujours  composée  de 
termes  nettement  distincts,  séparés  par  des  intervalles 
infranchissables.  Gela  ((  augmente  le  degré  de  perfec- 
tion rationnelle  que  comporte  l'établissement  définitif 
de  cette  hiérarchie1 .  »  C'est  donc  par  un  motif  purement 
formel  que  se  décide  ici  la  préférence  de  Comte.  Car  il  a 
bien  senti  la  force  et  la  portée  des  travaux  de  Lamarck. 
Des  deux  célèbres  antagonistes,  dit-il,  Lamarck  était 
sans  conteste  celui  «  qui  manifestait  le  sentiment  le  plus 
net  et  le  plus  profond  de  la  vraie  hiérarchie  orga- 
nique2. » 

Comte  a  même  fait  justice  de  certaines  objections,  qui 
ne  portent  pas  contre  Lamarck.  Ainsi,  on  pourrait 
penser  d'abord  que,  dans  son  hypothèse,  il  n'y  a  plus 
de  véritable  série  zoologique,  puisque  les  organismes 
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animaux  seraient  dès  lors  essentiellement  identiques, 
leurs  différences  étant  attribuées  désormais  à  l'influence 
diverse  et  inégalement  prolongée  du  svstème  des  condi- 
tions extérieures.  Mais,  en  y  regardant  de  plus  près,  on 
aperçoit,  au  contraire,  que  cette  hypothèse  présente 
seulement  la  série  sous  un  nouvel  aspect,  qui  en  ren- 
drait même  l'existence  encore  plus  évidente.  Car  l'en- 
semble de  la  série  zoologique  deviendrait  alors,  en  fait 
aussi  bien  qu'idéalement,  tout  à  fait  analogue  à  l'ensem- 
ble du  développement  individuel,  restreint  du  moins  à 
sa  période  ascendante.  Elle  serait  alors  conçue  comme 
continue.  «  La  marche  progressive  de  l'organisme  ani- 
mal, qui  n'est  pour  nous  qu'une  abstraction  commode, 
se  convertirait  en  une  loi  naturelle1.  » 

Pour  la  perfection  logique  de  la  science,  Comte  pré- 
tère,  en  l'absence  de  preuves  contraires,  regarder  les 
espèces  comme  fixes.  Lamarck  n'en  a  pas  moins  posé 
un  problème  du  plus  haut  intérêt.  Comte  en  signale 
l'importance.  «  La  théorie  rationnelle  de  l'action  néces- 
saire des  divers  milieux  sur  les  divers  organismes  reste 
encore  presque  tout  entière  à  former.  Un  tel  ordre  de 
recherches,  quoique  fort  négligé,  constitue  l'un  des 
plus  beaux  sujets  que  l'état  présent  de  la  biologie  puisse 
offrir.  »  On  pourrait  obtenir  par  là,  ajoule-t-il,  une 
théorie  du  perfectionnement  des  espèces  vivantes,  y 
compris  même  l'espèce  humaine2. 

V 

La  philosophie  an  atomique  et  physiologique  Je  Comte 

T.    Cours,  III.  iii-a. 
a.  Cours,  III,  45a  3, 
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est  naturellement  liée  à  la  science  de  son  temps.  Elle 
se  rattache  surtout  aux  travaux  de  Bichat  et  de  Blainville. 
Là  encore,  il  s'efforce  de  poser  les  problèmes  sous  la 
forme  la  plus  générale  possible.  L'anatomie  doit  com- 
mencer par  l'étude  des  tissus,  pour  s'élever  ensuite  aux 
composés  de  plusieurs  tissus,  c'est-à-dire  aux  organes, 
et  aux  composés  de  plusieurs  organes,  c'est-à-dire  aux 
appareils.  Mais  l'analyse  ne  doit  pas  s'attaquer  au  tissu 
lui-même.  Tenter  le  passage  de  cette  notion  à  celle  de 
molécule,  c'est  sortir  de  la  philosophie  organique  pour 
entrer  dans  la  philosophie  inorganique.  Le  tissu  cor- 
respond, pour  la  biologie,  à  ce  que  la  molécule  est 
pour  la  physique.  Telle  était  du  moins  la  doctrine  du 
Cours  de  philosophie  positive.  Plus  tard,  dans  la  Politi- 
que positive,  Comte,  instruit  par  les  travaux  de  Schwann, 
admet  que  l'élément  anatomique  est  la  cellule. 

Tissu  ou  cellule,  il  doit  y  avoir  un  élément  anatomi- 
que fondamental.  L'existence  simultanée  de  plusieurs 
éléments  indépendants  les  uns  des  autres  altérerait 
beaucoup  «  l'admirable  unité  du  monde  organique», 
et  par  suite  la  perfection  de  la  science  biologique.  La 
vie  est  toujours  essentiellement  la  même.  A  cette  consi- 
dération dynamique  doit  donc  correspondre,  dans  l'ordre 
statique,  celle  d'un  fonds  commun  et  invariable  d'orga- 
nisation primordiale,  produisant  successivement,  par 
des  modifications  de  plus  en  plus  profondes,  les  divers 
éléments  anatomiques  spéciaux. 

Pareillement,  la  physiologie  ne  sera  tout  à  fait  orga- 
nisée que  lorsqu'elle  étudiera  les  fonctions,  (au  moins  les 
fonctions  organiques) ,  dans  toute  l'échelle  des  vivants ,  de- 
puis le  végétal  jusqu'à  l'homme.  Cette  conception  d'une 
physiologie  générale  amène  Comte  à  insister,  comme  le 
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fera  plus  tard  Claude  Bernard,  sur  les  phénomènes  de 
la  vie  communs  aux  végétaux  et  aux  animaux.  Les  uns 
s'étudient  mieux  sur  le  végétal,  les  autres  sur  l'animal. 
Mais,  végétal  ou  animal,  tout  organisme  présente  tou- 
jours deux  fonctions  fondamentales  :  i°  l'absorption  de 
matériaux  nutritifs  empruntés  au  milieu,  (assimilation 
de  ces  matériaux,  et  enfin  nutrition);  2°  le  rejet  a  l'ex- 
térieur des  molécules  désassimilées.  Toutefois,  les  végé- 
taux sont  les  seuls  êtres  organisés  qui  vivent  directe- 
ment aux  dépens  du  milieu  inorganique1. 

Comte  adopte  sans  réserve  la  distinction  établie  par 
Bichat  entre  les  fonctions  de  la  vie  organique  et  celles 
de  la  vie  animale.  Il  en  conclut  d'abord,  en  vertu  de  la 
corrélation  du  point  de  vue  dynamique  et  du  point  de 
vue  statique,  qu'à  ces  fonctions  distinctes  correspon- 
dent des  tissus  distincts.  Puis,  il  approfondit  la  différence 
des  deux  sortes  de  fonctions.  Les  phénomènes  de  la  vie 
organique  ne  constituent,  à  vrai  dire,  qu'un  ordre  spé- 
cial de  composition  et  de  décomposition.  Ils  tiennent 
de  très  près  à  la  chimie,  et  peuvent  servir  de  transition 
entre  le  monde  inorganique  et  le  monde  vivant*.  Au 
contraire,  les  phénomènes  de  la  vie  animale  (irritabilité, 
sensibilité),  n'offrent  point  d'analogie  avec  les  phéno- 
mènes du  monde  inorganique.  On  pourrait  presque 
croire  que  la  coupure  s'établit,  d'après  Comte,  non 
pas  entre  les  phénomènes  chimiques  et  les  phéno- 
mènes biologiques,  mais  entre  la  vie  organique  et  la 
vie  animale,  les  phénomènes  de  la  première  se  ra- 
menant à  des  phénomènes  physico-chimiques,  et  ceux 
de  la  seconde  présentant  des  caractères  tout  différents. 

I.   Cours,  III,  52Q-3i  ;  Pol.  nos.,  I,  5g4. 
a.   Cours,  III,  553  6. 
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Telle  n'est  pas,  cependant,  la  pensée  de  Comte.  Sans 
doute,  considérés  un  à  un,  les  phénomènes  de  la  vie 
organique,  (absorption,  circulation,  exhalation,  etc.) 
sont  bien  des  phénomènes  physico-chimiques.  Mais,  ce 
qui  fait  leur  caractère  biologique  irréductible,  c'est  que, 
en  réalité,  il  est  impossible  de  les  considérer  isolé- 
ment :  c'est  qu'il  faut,  pour  les  comprendre,  se  placer 
d'abord  au  point  de  vue  de  l'ensemble,  et  faire  appel  au 
consensus  organique,  en  un  mot  à  ce  que  Claude  Ber- 
nard appellera  «  l'idée  directrice.  » 

Dans  l'étude  des  fonctions  organiques,  on  commen- 
cera par  l'extrémité  inférieure  de  la  série  des  êtres 
vivants,  c'est-à-dire  par  les  végétaux  les  plus  rudimen- 
taires.  C'est  là  qu'on  saisira  les  phénomènes  sous  leur 
forme  la  plus  simple.  On  suivra  ensuite  leur  complica- 
tion croissante.  Pour  les  fonctions  animales,  il  convient 
au  contraire  de  commencer  par  l'homme,  «le  seul  être  oîi 
un  tel  ordre  de  phénomènes  soit  jamais  immédiatement 
intelligible.  »  A  ce  point  de  vue,  l'homme  est  l'unité 
biologique  par  excellence.  Dès  qu'il  s'agit  des  carac- 
tères de  l'animalité,  nous  devons  partir  de  l'homme 
et  voir  comment  ils  se  dégradent  peu  à  peu,  plutôt  que 
de  partir  de  l'éponge,  et  de  chercher  comment  ils  se 
développent.  La  vie  animale  de  l'homme  nous  aide 
à  comprendre  celle  de  l'éponge  ;  mais  la  réciproque 
n'est  pas  vraie1.  Au  reste,  les  phénomènes  de  la  vie 
organique,  étant  les  plus  généraux,  sont  aussi  les  plus 
fondamentaux.  Les  fonctions  de  la  vie  animale  servent 
d'abord  aux  besoins  de  la  vie  organique,  en  la  perfec- 
tionnant. C'est  en  l'homme  seulement  que  la  vie  végéta- 

i.   Cours,  III,  38o-i. 
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tive  se  subordonne  à  la  vie  de  relation  :  encore  faut-il 
pour  cela  qu'il  ait  atteint  un  haut  degré  de  civilisation1. 


VI 


11  n'est  pas  surprenant  que  la  biologie,  plus  encore 
que  la  physique  et  la  chimie,  garde  des  traces  de  l'esprit 
métaphysique.  Telle  est,  par  exemple,  l'hypothèse  de  la 
génération  spontanée.  La  philosophie  positive  recon- 
naît que  chaque  être  vivant  émane  toujours  d'un  autre 
semblable.  Cela  n'est  pas  établi  a  priori,  mais  résulte 
d'une  «  immense  induction1.  »  Omne  vivum  ex  vivo. 
Les  efforts  pour  expliquer  comment  le  tissu  générateur 
serait  formé  lui-même  par  des  sortes  de  monades  orga- 
niques, (allusion  à  certaines  théories  issues  de  la  philo- 
sophie de  Schelling),  ne  peuvent  qu'échouer.  Nous  ne 
saurionsjamais  rattacher  le  monde  organique  au  monde 
inorganique  que  par  les  lois  fondamentales  propres  aux 
phénomènes  généraux  qui  leur  sont  communs.  Les 
spéculations  positives  en  anatomie  et  en  physiologie 
forment  un  système  circonscrit,  dans  l'intérieur  duquel 
on  doit  établir  la  plus  parfaite  unité,  mais  qui  doit 
demeurer  toujours  séparé  de  l'ensemble  des  théories 
inorganiques5.  Nous  voyons  bien,  il  est  vrai,  qu'il  n'y 
a  pas  de  matière  vivante  par  elle-même.  La  vie  n'est 
pas  particulière  à  certaines  substances  organisées  d'une 
certaine  façon.  Elle  ne  leur  appartient  jamais  que  pour 
un  temps  :   tout  organisme  dont  les  molécules  ne  se 


i.  Cours,  III.  56a-3. 
a.  Pol.  pos.,  1,  691. 
3.  Pol.  pos.,  I,  587. 
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renouvellent  pas  se  dissout.  Mais  «  nous  ne  pouvons 
pas  plus  expliquer  cette  instabilité  que  cette  spécialité  ' .  » 

De  même,  nous  voyons  que  dans  les  corps  vivants 
les  fonctions  nutritives  sont  à  la  base  du  reste  ;  mais 
il  n'y  a  pas  de  contradiction  à  «  rêver  »  la  pensée  et 
la  sociabilité  chez  des  êtres  dont  la  substance  res- 
terait inaltérable.  De  ce  point  de  vue,  le  spiritualisme 
n'est  pas  moins  admissible  que  le  matérialisme.  D'au- 
tant que  la  mort  ne  semble  pas  une  conséquence  néces- 
saire de  la  vie.  C'est  encore  une  idée  commune  à 
Descartes  et  a  Comte.  Ils  conçoivent  tous  deux  un 
organisme  où  le  jeu  des  fonctions  ne  s'arrêterait  pas  de 
lui-même.  La  théorie  de  la  mort,  dit  Comte,  quoique 
fondée  sur  celle  de  la  vie,  en  est  entièrement  distincte3. 

Si  la  biologie  hésite  encore  souvent  dans  la  position 
de  ses  problèmes  et  dans  le  choix  de  ses  hypothèses, 
cela  tient,  en  grande  partie,  aux  deux  tendances  oppo- 
sées entre  lesquelles  elle  a  oscillé  au  siècle  dernier. 
D'un  côté,  Boerhaave,  et  l'école  de  physiologie  qui  se 
rattache  plus  ou  moins  directement  à  Descartes,  cher- 
chaient une  explication  mécaniste  des  phénomènes  bio- 
logiques, et  tendaient  à  réduire  la  biologie  à  la  phy- 
sique et  à  la  chimie.  D'autre  part,  Stahl  en  Allemagne, 
et  l'école  vitaliste  de  Montpellier  en  France  invoquaient 
des  principes  métaphysiques  et  des  hypothèses  invéri- 
fiables. Ballottée  ainsi  d'un  extrême  à  l'autre,  la  bio- 
logie n'échappait  à  1'  «  oppression  »  des  sciences  inor- 
ganiques que  pour  s'embarrasser  de  conceptions  peu 
scientifiques 3.  C'est  seulement  à  la  fin  du  xvmc  siècle, 


i.  Pol.  pos.,  I,  587;  Cours,  III,  4ig  30. 

2.  Pol.  pos.,  I,  589. 

3.  Cours,  VI,  766-68. 
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avec  Haller,  Gall,  Bichat,  qu'elle  trouve  son  équilibre, 
prend  possession  de  sa  méthode,  et  entre  enfin  dans  sa 
phase  positive. 

Par  son  extrémité  inférieure,  elle  est  contiguë  à  la 
science  inorganique  (phénomènes  physico-chimiques  de 
la  vie  végétative).  Par  son  extrémité  supérieure,  (fonc- 
tions intellectuelles),  elle  touche  à  la  science  finale,  ou 
sociologie.  Mais  l'adhérence  est  loin  d'être  aussi  étroite 
dans  un  cas  que  dans  l'autre.  Au  moment  où  l'on  passe 
du  monde  inorganique  au  monde  des  êtres  vivants,  il  y 
a,  selon  la  philosophie  positive,  un  brusque  «.  enrichis- 
sement du  réel.  »  La  transition  est  très  marquée.  Le 
domaine  de  la  biologie  n'est  pas  aussi  nettement  séparé 
de  celui  de  la  sociologie.  Car  les  fonctions  biologiques 
supérieures,  les  fonctions  intellectuelles,  ne  peuvent  pas 
être  analysées  du  point  de  vue  de  l'individu,  au  moins 
chez  l'homme,  mais  seulement  du  point  de  vue  de 
l'espèce.  Tout  en  conservant  la  distinction  des  deux 
sciences,  il  faut  donc  admettre  entre  elles  une  sorte 
d'interférence.  Sans  doute,  la  sociologie  ne  pouvait  se 
fonder,  tant  que  la  biologie  n'avait  pas  fait  de  progrès 
décisifs.  Mais,  inversement,  c'est  la  sociologie  une  fois 
fondée  qui  achève  seule  l'étude  positive  des  fonctions 
biologiques  les  plus  élevées. 

Certes,  la  biologie  ne  s'est  pas  moins  transformée 
que  la  chimie  depuis  soixante  ans,  et  l'état  où  nous  la 
voyons  aujourd'hui  diffère  singulièrement  de  celui  où 
Comte  l'a  connue.  Elle  s'est  développée  et  différenciée 
bien  au  delà  de  ce  qu'il  pouvait  prévoir.  Il  n'en  a  pas 
moins  conçu  quelques-uns  de  ses  principes  avec  une 
force  singulière.  Il  a  eu  l'idée  précise  de  ce  que  pouvait 
être   une  biologie    générale,  une  physiologie   et   une 
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anatomie  uniques  pour  tout  l'ensemble  des  êtres  vivants. 
Il  a  connu  la  fécondité  de  la  méthode  comparative, 
et  par  une  vue  de  génie,  il  en  a  signalé  l'analogie  avec 
la  méthode  d'analyse  en  mathématiques.  Enfin,  quoi- 
qu'il ait  refusé  d'adopter  l'hypothèse  transformiste,  il 
avait  compris  la  portée  de  l'œuvre  de  Lamarck. 


CHAPITRE  V 


La  psychologie. 


Dans  la  classification  des  sciences  fondamentales,  la 
psychologie  n'a  pas  de  place.  La  sociologie  y  succède 
immédiatement  à  la  biologie.  On  s'est  fondé  sur  ce  fait 
pour  reprocher  à  Comte  d'avoir  négligé  un  ordre  de 
phénomènes  des  plus  importants.  On  en  a  tiré  contre 
sa  doctrine  en  général  une  grave  objection.  Que  penser 
d'une  philosophie  qui,  de  propos  délibéré,  omet  une 
partie,  et  selon  beaucoup  de  philosophes,  la  partie  capi- 
tale de  la  réalité,  le  monde  de  la  conscience,  la  nature 
spirituelle  de  l'homme? 

Ainsi  présentée,  l'objection  contient  plusieurs  con- 
fusions de  mots  et  d'idées.  Qu'entend-on  par  psycho- 
logie? Si  le  mot  signifie:  «  science  de  l'âme  obtenue  par 
la  méthode  introspective  »,  il  faut  avouer  que  Comte 
n'admet  pas  la  possibilité  d'une  telle  science.  Mais  l'ob- 
jection portera  aussi  contre  la  plupart  des  psychologues 
de  notre  temps.  Car  ils  n'admettent  pas  plus  que  Comte 
cette  possibilité,  et  ils  se  sont  efforcés  de  constituer  la 
science  des  faits  psychiques  par  une  méthode  autre  que 
l'introspection  pure  et  simple.  Définit-on  la  psycho- 
logie «  la  science  qui  cherche  les  lois  des  phénomènes 
fnsibles,  intellectuels,  et  moraux  chez  l'homme  et  chez 
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l'animal?  »  Il  e3t  inexact  de  dire  qu'il  n'y  a  point  de 
psychologie  chez  Comte.  Au  contraire,  il  pense  que  la 
psychologie  positive  vient  d'être  fondée  par  des  savants 
contemporains,  dont  il  approuve  la  méthode.  S'il  n'a 
pas  employé  le  mot  «  psychologie  » ,  c'est  afin  d'éviter 
une  confusion.  A  ce  moment,  le  mot  était  pour  ainsi 
dire  la  propriété  de  l'école  éclectique.  Par  méthode 
«  psychologique  » ,  tout  le  monde  entendait  alors  celle 
de  Jouflroy.  La  «  psychologie  »  était  la  science  fondée 
par  Cousin  sur  l'analyse  du  moi.  Comte,  qui  combat 
ces  philosophes,  n'a  pas  voulu  que  sa  théorie  des  phé- 
nomènes psychiques,  différente  de  la  leur,  fût  appelée 
du  même  nom.  C'est  cette  précaution  même  qui  a  fini 
par  n'être  plus  comprise,  maintenant  que  «  psychologie  » 
ne  désigne  plus  la  doctrine  éclectique  seulement,  mais 
toute  théorie  des  faits  mentaux,  quelle  qu'elle  soit. 

I 

Comte  trouve  devant  lui  trois  écoles  psychologiques, 
qu'il  combat  toutes  trois,  pour  des  raisons  de  méthode 
et  aussi  de  doctrine.  Il  leur  laisse  le  soin  de  se 
réfuter  mutuellement.  Il  s'attaquera  seulement  a  ce 
qu'elles  ont  de  commun1. 

Ces  trois  écoles  sont  les  idéologues,  avec  Condillac, 
de  qui  ils  procèdent,  puis  les  éclectiques,  et  enfin  les 
Ecossais.  Comte  appelle  aussi  quelquefois  les  éclectiques 
l'école  allemande,  par  opposition  aux  idéologues,  qui 
sont  l'école  française,  et  à  l'école  écossaise,  la  première 
en  date  des  trois.  Il  parle  toujours  des  Ecossais  avec 

l.  Correspondance  de  Comte  et  de  J.  S.  MM,  p.  162  (97  février 
i843;;  p.  305  (21  octobre  i844). 
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sympathie  ;  il  se  souvient  qu'il  leur  a  dû,  pour  une 
part,  son  éducation  philosophique.  11  estime  aussi  la 
sincérité  et  la  vigueur  logique  de  l'idéologue  Destutt 
de  Tracy.  Mais  enfin  ce  sont  là  des  métaphysiciens, 
aussi  bien  que  les  éclectiques,  sur  qui  il  porte  un  juge- 
ment plus  sévère.  Par  «  métaphysiciens  »,  il  entend 
tous  ceux  qui  étudient  les  phénomènes,  (ici  ce  sont  les 
phénomènes  psychiques),  au  moyen  d'une  méthode  qui 
n'est  plus  théologique,  mais  qui  n'est  pas  encore  posi- 
tive. En  ce  sens,  Locke  est  un  métaphysicien,  ainsi 
que  Condillac  et  ses  autres  successeurs  du  xvui*  siècle, 
Hume  seul  excepté. 

Comte  accable  de  railleries  la  méthode  d'observation 
intérieure  pratiquée  par  les  «psychologues.  »  La  vivacité 
de  son  langage  s'explique,  au  moins  en  partie,  par  l'in- 
dignation que  lui  inspirait  le  «  charlatanisme  »  de 
Cousin.  Ce  «  sophiste  fameux  »,  à  qui  il  reconnaît 
quelques  parties  de  l'orateur,  et  en  particulier  la  mi- 
mique, exerce,  selon  lui,  l'influence  la  plus  fâcheuse 
sur  les  esprits1.  Il  les  détourne  de  la  voie  positive,  où 
ils  étaient  près  d'entrer,  pour  les  ramener  à  la  dialec- 
tique métaphysique,  ou  a  la  rhétorique  creuse  et  ron- 
flante. Et,  pour  comble,  cette  «  psychologie  »  prétend 
suivre  une  méthode  scientifique  !  la  méthode  même  qui 
a  si  bien  réussi  dans  les  sciences  naturelles  !  Elle  s'imaarine 
pratiquer  l'observation  intérieure  comme  la  physique 
emploie  l'observation  externe.  Mais  qu'est-ce  que  cette 
observation  intérieure?  Comment  le  même  organe 
peut-il  avoir  à  la  fois  pour  fonction  de  penser  et  d'ob- 
server qu'il  pense?  On  conçoit  que  l'homme  s'observe 

t.  Pol.  pos..  IV.  Appendice,  p.  ai8. 
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lui-même,  s'il  s'agit  des  passions  qui  l'animent.  Aucune 
raison  anatomique  ne  s'y  oppose,  puisque  les  organes 
qui  sont  le  siège  des  passions  sont  distincts  de  ceux  qui 
servent  aux  fonctions  observatrices.  Mais,  quanta  obser- 
ver de  la  même  manière  les  phénomènes  intellectuels, 
c'est  chose  manifestement  impossible.  L'organe  observé 
ne  faisant  qu'un,  dans  ce  cas,  avec  l'organe  observateur, 
comment  l'observation  pourrait-elle  avoir  lieu  '  ? 

Cette  objection  ne  porte  pas  seulement  contre  les  éclec- 
tiques, mais  aussi  contre  les  Ecossais  et  les  idéologues. 
Nous  la  trouvons  exposée  déjà  dans  une  lettre  de  Comte 
à  Valat  du  24  septembre  1819,  alors  que  peut-être  il 
ne  connaissait  pas  encore  Cousin.  «  Avec  quoi  obser- 
verait-on l'esprit  lui-même,  ses  opérations,  sa  marche? 
On  ne  peut  pas  partager  son  esprit,  c'est-à-dire,  son 
cerveau,  en  deux  parties,  dont  l'une  agit  tandis  que 
l'autre  la  regarde  faire,  pour  voir  de  quelle  manière  elle 
s'y  prend.  Les  prétendues  observations  faites  sur  l'es- 
prit humain  considéré  en  lui-même  et  a  priori  sont  de 
pures  illusions.  Tout  ce  que  l'on  appelle  logique,  méta- 
physique, idéologie,  est  une  chimère  et  une  rêverie, 
quand  ce  n'est  point  une  absurdité2.  » 

Ce  texte,  auquel  on  en  pourrait  ajouter  beaucoup 
d'autres  semblables,  permet  de  rectifier  une  interpréta- 
tion erronée,  quoique  fréquente,  de  lapensée  de  Comte. 
Il  ne  nie  pas  que  nous  ne  soyons  informés  par  la  con- 
science de  l'existence  des  phénomènes  psychiques.  Au 
contraire,  il  reconnaît  expressément  le  fait.  Ce  qu'il 
regarde  comme  impossible,  c'est  d'étudier  l'activité  de 
la  pensée  par  le  moyen  de  la  réflexion ,  c'est  de  découvrir 

I.   Cours,  III,  614-17. 

a.  Lettres  à  Valat,  p.  89-91. 
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les  «  lois  intellectuelles  »  par  une  méthode  d'observa- 
tion intérieure.  Ce  sont,  en  un  mot,  des  travaux  comme 
ceux  de  Condillac,  des  idéologues,  de  Reid,  etc.,  qu'il 
condamne  dans  leur  principe.  Il  s'agit  là  de  la  théorie 
de  la  connaissance,  et  non  de  ce  qu'on  appelle  aujour- 
d'hui proprement  psychologie. 

Si,  au  lieu  de  rechercher  spécialement  les  lois  intel- 
lectuelles, on  veut  étudier  les  phénomènes  psychiques 
en  général,  l'observation  intérieure  deviendra  possible 
dans  un  certain  nombre  de  cas.  Mais  elle  ne  conduira 
pas  au  but  que  l'on  voudrait  atteindre.  Elle  exclut 
l'usage  de  la  méthode  comparative,  si  féconde  et  si 
indispensable  dans  tout  le  domaine  de  la  biologie.  Elle 
n'étudie  que  l'homme,  et  encore,  l'homme  adulte  el 
sain.  Que  nous  dira-t-elle  de  l'enfant,  de  l'aliéné,  de 
l'animal1  ?  Ira-t-on,  comme  Descartes,  jusqu'à  nier 
l'existence  d'une  vie  psychique  chez  les  animaux  ? 
Cependant  cette  vie  ne  peut  pas  être  étudiée  par  l'ob- 
servation intérieure.  Il  faudra  donc  avoir  recours  à  une 
autre  méthode. 

A  vrai  dire,  il  n'y  a  que  deux  méthodes  qui  convien- 
nent à  la  science  de  ces  phénomènes.  Ou  bien  on 
détermine  avec  toute  la  précision  possible  les  diverses 
conditions  organiques  dont  ils  dépendent.  C'est  l'objet 
de  ce  que  Comte  appelle  la  physiologie  phrénologique. 
Ou  bien  on  observe  directement  les  produits  de  l'acti- 
vité intellectuelle  et  morale.  Cette  étude  appartient 
alors  à  la  sociologie.  Mais  si,  par  la  prétendue  méthode 
psychologique,  on  écarte  la  considération  de  l'agent, 
c'est-à-dire  de  l'organe,   et  celle  de  l'acte,  c'est-à-dire 

t.  Cours,  TU,  61V16. 
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des  produits  des  facultés  humaines,  que  peut-il  rester 
«  sinon  une  inintelligible  logomachie  »,  où  des  entités 
verbales  se  substituent  aux  phénomènes  réels?  Voilà 
donc  l'étude  des  fonctions  les  plus  difficiles  et  les  plus 
complexes  suspendue  en  l'air,  ne  tenant  à  rien,  sans 
aucun  point  d'appui  dans  les  sciences  plus  simples  et 
plus  parfaites,  «  sur  lesquelles  on  prétend  au  contraire 
la  faire  majestueusement  régner.  » 

Rien  n'est  plus  opposé  à  l'ordre  général  de  la  nature, 
où  nous  voyons  toujours  les  phénomènes  les  plus 
complexes  et  les  plus  nobles  subordonnés,  quant  à 
leurs  conditions  d'existence,  aux  plus  simples  et  plus 
grossiers.  De  même  que  les  phénomènes  biologiques 
dépendent  des  inorganiques,  de  même  qu'à  l'intérieur 
de  la  biologie  les  phénomènes  de  la  vie  animale  sont 
subordonnés  à  ceux  de  la  vie  organique,  de  même  les 
phénomènes  intellectuels  et  moraux  dépendent  des 
autres  fonctions  biologiques.  Outre  leurs  lois  propres,  les 
lois  de  tous  les  ordres  de  phénomènes  sous-jacents  les 
régissent  aussi.  Peut-on  les  étudier  comme  si  toutes  ces 
lois  n'existaient  pas  ?  Libre  au  métaphysicien  de  le 
faire.  Le  savant,  qui  observe  la  méthode  positive,  pro- 
cédera tout  autrement. 

Une  méthode  défectueuse  devait  conduire  à  des 
résultats  faux.  Idéologues  et  psychologues  ont  été  d'ac- 
cord, malgré  les  différences  de  leurs  doctrines,  pour 
mettre  au  premier  plan  les  fonctions  intellectuelles, 
et  pour  repousser  plus  loin  les  fonctions  affectives, 
h'esprit  est  devenu  le  sujet  à  peu  près  exclusif  de 
leurs  spéculations.  Voyez  les  titres  de  leurs  grands  ou- 
vrages depuis  Locke.  «  Essai  sur  l'Entendement  humain. 
—  Les  Principes  de  la  connaissance.  —  De  l'Origine  de 
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nos  idées.  —  Traité  des  sensations.  —  Idéologie,  etc.  » 
Les  diverses  facultés  affectives  ont  été  comparativement 
laissées  dans  l'ombre.  Or,  c'est  le  contraire  qu'on  aurait 
dû  faire.  L'expérience  montre  que  les  affections,  les 
passions,  les  penchants  jouent  le  rôle  de  beaucoup  le 
plus  important  dans  la  vie  des  animaux  et  de  l'homme 
même.  Loin  qu'ils  résultent  de  l'intelligence,  leur 
impulsion,  «  spontanée  et  indépendante  »,  est  indispen- 
sable au  premier  éveil,  et  ensuite  au  développement,  des 
diverses  facultés  intellectuelles.  «  L'homme  a  été  repré- 
senté, contre  toute  évidence,  comme  un  être  essentiel- 
lement raisonneur,  exécutant  continuellement  à  son 
insu  une  multitude  de  calculs  imperceptibles,  sans 
presque  aucune  spontanéité,  même  dès  la  plus  tendre 
enfance  ' .  » 

Si  l'étude  des  fonctions  psychiques  avait  été  faite 
sur  les  animaux  en  même  temps  que  sur  l'homme,  cette 
erreur  n'aurait  pas  duré  longtemps.  Mais  les  philosophes 
y  ont  été  entretenus,  au  contraire,  par  des  arrière- 
pensées  métaphysiques  ou  même  théologiques.  Il  fallait 
que  la  science  des  fonctions  mentales  établit  entre 
l'homme  et  les  animaux  une  différence  non  pas  seule- 
ment de  degré,  mais  de  nature.  Il  fallait  encore,  par  une 
seconde  exigence  liée  à  la  première,  que  l'âme  pût  être 
regardée  comme  immortelle.  Il  fallait,  par  suite,  que  le 
«  moi  »  présentât  des  caractères  métaphysiques  d'unité, 
de  simplicité  et  d'identité.  Or  c'est  par  la  pensée  que 
l'homme  se  distingue  le  plus  des  animaux.  C'est  donc  à 
la  pensée  qu'on  a  emprunté  les  caractères  attribués  à 
l'âme  ou  au  «  moi.   » 

I.    Cours,  III.  618-19. 

Lcvt-Brubl.  —  Au».  Comte.  i5 
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Mais  le  «  moi  »  n'est  pas,  en  fait,  l'unité  absolue 
que  disent  les  psychologues  éclectiques.  Il  est  le  senti- 
ment que  l'être  vivant  supérieur  a,  à  chaque  instant, 
des  «  sympathies  »  et  des  «  synergies  »  qui  se  produi- 
sent dans  l'organisme.  Il  est  l'expression  consciente  de 
ce  que  l'on  appelle  aujourd'hui  la  cénesthésie.  Loin  de 
faire  l'objet  d'une  aperception  directe,  comme  le  prétend 
Cousin,  il  est  le  produit  indirect  d'une  foule  de  sensa- 
tions et  de  sentiments,  dont  la  plupart  sont  impercep- 
tibles à  l'état  normal1.  C'est  surtout  par  des  phénomènes 
pathologiques,  (maladies  de  la  personnalité,  dédouble- 
ment du  moi,  aliénation,  etc.),  que  l'attention  du  savant 
est  attirée  sur  ce  phénomène  très  complexe.  Il  est  d'ail- 
leurs impossible  de  regarder  le  sentiment  du  moi  comme 
[exclusivement  propre  à  l'homme.  Tout  donne  à  croire 
qu'il  existe  aussi  bien  chez  les  autres  animaux  supé- 
rieurs. En  tout  cas,  il  n'y  a  point  de  doctrine  méta- 
physique à  fonder  sur  ce  sentiment  très  complexe 
et  très  instable.  Comte  parle  ici  en  successeur  de 
Hume  et  de  Cabanis.  Il  marque  de  la  façon  la  plus  nette 
son  opposition  à  la  doctrine  de  Cousin.  Celui-ci  tire 
de  l'analyse  du  moi  toute  la  philosophie.  Comte  n'en 
tire  rien. 

Il  ne  s'arrête  pas  cependant  à  montrer  la  supériorité 
de  la  méthode  positive,  en  cette  matière,  sur  la  méthode 
idéologique  ou  métaphysique.  A  quoi  bon?  Le  progrès 
de  la  science  fait  justice,  à  la  longue,  des  méthodes 
surannées  et  devenues  stériles.  Les  métaphysiciens  ont 
déjà  passé  de  l'état  de  «  domination  »  à  celui  de  «  pro- 
testation2. »  Et  quand  la  méthode  positive  prend  pied 

1.  Cours,  TIT,  601-2  ;  621-23. 

2.  Cours,  III,  611. 
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dans  un  ordre  de  phénomènes,  il  est  sans  exemple 
qu'elle  ne  s'en  rende  pas  maîtresse  tôt  ou  tard. 

n 

La  psychologie  de  Comte  se  rattache  à  celles  de 
Cabanis  et  de  Gall,  sans  cependant  se  confondre  avec 
elles.  Il  loue  Cabanis  d'avoir  eu,  l'un  des  premiers,  une 
conception  positive  des  phénomènes  intellectuels  et 
moraux  l.  Cabanis  s'est  proposé  de  montrer  que  les 
phénomènes  si  nombreux  et  si  divers  qui  se  produi- 
sent dans  l'être  vivant  et  sentant,  agissent  et  réagissent 
sans  cesse  les  uns  sur  les  autres.  Les  phénomènes  psy- 
chiques n'échappent  pas  à  cette  loi.  A  chaque  instant, 
par  l'intermédiaire  du  système  nerveux,  ils  subissent 
l'influence  de  l'état  du  corps  tout  entier,  et  ils  lui  font 
sentir  la  leur.  Cabanis  en  donne  un  grand  nombre  de 
preuves,  empruntées  à  l'action  du  sexe,  de  l'âge,  du 
tempérament,  de  la  maladie,  etc.  En  outre,  le  rapport 
des  phénomènes  psychiques  au  cerveau  est  identique 
à  celui  qui  existe  entre  une  fonction  quelconque  et  son 
organe,  par  exemple,  entre  la  digestion  et  l'estomac.  Ce 
n'est  pas  être  matérialiste,  selon  Cabanis,  que  de  refuser 
d'expliquer  les  fonctions  sensibles  et  intellectuelles  au 
moyen  d'un  principe  spécial.  Les  causes  premières  nous 

I échappent  toujours.  Ici  comme  ailleurs,  le  savant  s'en 
tient  à  l'observation  des  phénomènes  et  à  la  recherche 
de  leurs  lois.  D'autre  part,  si  la  psychologie  préten- 
dait partir  de  l'analyse  du  moi,  elle  laisserait  de  coté 
beaucoup  de  phénomènes  dont  la  conscience  ne  nous 

t.   Lettres  à  Vaîat,  p.  i3i  (8  septembre  i8a4). 
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avertit  pas,  et  qui  sont  cependant  psychiques.  Remarque 
féconde,  qui  sera  reprise  par  Maine  de  Biran,  et  dont  les 
psychologues  ont  tiré,  de  nosjours,  le  plus  heureux  parti. 

Cabanis  a  conçu  les  faits  psychiques  d'une  façon 
positive,  mais  il  n'a  pas  tenté  d'en  construire  la  science. 
C'est  Gall,  qui,  aux  yeux  de  Comte,  est  le  vrai  fonda- 
teur de  la  psychologie  positive.  Quelle  que  soit  la  valeur 
de  ses  localisations, —  Comte  ne  la  croit  pas  durable,  — 
Gall  a  eu  du  moins  le  mérite  de  poser  le  problème 
commeil  devait  être  posé,  etd'en  présenter  une  solution 
précise.  D'ailleurs,  Gall  ne  s'est  pas  borné  à  localiser  les 
différentes  facultés  en  différents  points  du  cerveau.  Sa 
doctrine  propre  est  précédée  d'une  excellente  critique 
dirigée  contre  la  psychologie  généralement  admise  au 
xviii6  siècle. 

Pour  combattre  Condillac,  Helvétius,  et  les  idéolo- 
gues, Gall  se  fonde  sur  l'expérience,  c'est-à-dire  sur  la 
physiologie  et  la  pathologie  mentales,  et  aussi  sur  l'ob- 
servation des  animaux.  En  fait,  chaque  individu  vient 
au  monde  avec  des  tendances,  des  prédispositions,  des 
facultés  innées.  La  prétendue  égalité  naturelle  de  tous 
les  hommes  est  une  abstraction  mal  fondée,  attendu 
que  leurs  penchants  et  leurs  qualités  peuvent  différer 
beaucoup.  Le  paradoxe  d' Helvétius,  qui  attribue  l'iné- 
galité morale  et  intellectuelle  des  hommes  à  la  toute- 
puissance  de  l'éducation  et  des  circonstances,  est  insou- 
tenable. On  ne  fait  pas  à  volonté  des  esprits  justes  ni 
des  âmes  droites.  La  diversité  des  organes  entraîne  la 
diversité  des  fonctions;  la  différence  des  hommes  et 
des  animaux,  comme  celle  des  hommes  entre  eux,  tient 
donc  à  des  différences  anatomiques  et  physiologiques. 
Le  sensualisme  absolu  de  Condillac  est  ainsi  réfuté  par 
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les  faits.  En  outre,  si  la  psychologie  n'avance  pas,  c'est 
que  la  distinction  des  facultés  de  l'âme,  (mémoire,  ima- 
gination, jugement,  etc.),  y  a  été  établie  arbitrairement, 
d'un  point  de  vue  métaphysique  et  logique,  qui  ne 
correspond  point  à  la  spécialité  réelle  des  fonctions. 

Gall  pose  le  principe  suivant,  conclusion  dernière 
de  l'expérience,  et  base  fondamentale  de  sa  doctrine  sur 
les  fonctions  du  cerveau1.  Les  dispositions  des  propriétés 
de  l'âme  et  de  l'esprit  sont  innées,  et  leur  manifestation 
dépend  de  l'organisation.  Qu'on  ne  voie  pas  là  une 
renaissance  de  l'apriorisme.  Gall  se  défend  de  revenir 
à  1'  «  innéité  »  au  sens  de  Descartes  et  de  Leibniz.  Il 
ne  s'agit  ni  d'  «  idées  » ,  ni  de  «  principes  »  innés .  Ce 
sont  simplement  des  dispositions,  ou  tendances,  ou 
a  facultés  »  :  par  exemple,  la  faculté  d'aimer,  le  sen- 
timent du  juste  et  de  l'injuste,  l'ambition,  la  faculté 
d'apprendre  les  langues,  celle  de  comparer  plusieurs 
jugements  ou  idées,  d'en  tirer  des  conséquences,  etc. 
«  Nous  nous  en  tenons,  dit  Gall,  à  l'observation.  Nous 
ne  considérons  les  facultés  de  l'âme  qu'autant  qu'elles 
deviennent  pour  nous  des  phénomènes  par  le  moyen 
des  organes  matériels.  Nous  ne  nions  et  n'affirmons 
rien  que  ce  qui  peut  être  jugé  par  l'expérience.   » 

Comte  souscrit  à  tout  cela.  Il  condamne  comme  Gall 
les  «  rêveries  puériles  »  de  Condillac  et  de  ses  suc- 
cesseurs sur  la  sensation  transformée  *  ;  il  admet 
comme  lui  la  spécialité  des  fonctions  psychiques,  corres- 
pondant à  la  spécialité  des  organes  cérébraux.  Mais  il 
ne  lui  emprunte  que  son  principe.  lia,  contre  la  psycho- 


1.  Cours,  III,  63r-a.  — Gu.t.    Anatomie  et  physiologie  du  sys- 
tème nerveux.  Paris,  1810,  II,  6  7. 
a.    Cours,  III,  626 -7. 
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logie  même  de  Gall,  les  plus  fortes  objections.  Sans 
doute,  de  son  temps,  personne  n'aurait  pu  faire  mieux 
et  son  effort  mérite  d'être  admiré.  Mais  ses  erreurs,  pour 
avoir  été  inévitables,  n'en  sont  pas  moins  des  erreurs. 

D'abord,  Gall  a  eu  tort  de  trop  isoler  du  système  ner- 
veux le  cerveau,  qui  en  est,  en  fait,  un  prolongement, 
comme  le  prouve  l'anatomie  comparée1.  Gall  considé- 
rait les  systèmes  de  la  vie  automatique,  du  mouve- 
ment volontaire,  et  des  sens  comme  entièrement 
distincts.  Il  ne  comprenait  dans  le  cerveau  que  les  or- 
ganes nerveux  qui,  au  moins  chez  les  animaux  les  plus 
parfaits,  sont  les  organes  spéciaux  de  la  conscience,  des 
industries  instinctives,  des  penchants  et  des  facultés  de 
l'esprit  et  de  l'âme.  Comte  oppose  à  cette  thèse  les  faits 
rassemblés  par  Cabanis,  et  la  solidarité  de  tous  les 
éléments  de  l'être  vivant.  Ni  le  cerveau  ne  peut  être  isolé 
du  reste  du  système  nerveux,  ni  le  système  nerveux 
du  reste  de  l'organisme. 

Déplus,  Gall  a  multiplié  arbitrairement  les  facultés. 
Il  en  avait  étabh  27.  Spurzheim  a  porté  ce  nombre  à  35. 
D'autres  l'ont  encore  augmenté.  Chaque  phrénologue 
créera  bientôt  une  faculté  et  son  organe,  pour  peu  que 
le  cas  lui  semble  opportun,  avec  autant  d'aisance  que 
les  idéologues  et  les  psychologues  construisent  des 
entités  2.  Ces  créations  sont  presque  toujours  fort 
maladroites.  Ainsi,  on  a  établi  une  «  aptitude  mathé- 
matique »  innée.  Pourquoi  pas  aussi  une  aptitude 
chimique,  anatomique,  etc.  ?  Et  cette  aptitude  mathé- 
matique se  manifeste  par  la  facilité  à  exécuter  des  calculs! 
Mais  l'esprit  mathématique,  loin  d'être  une  aptitude 

1.  Cours,  III,  666-8. 
a.  Couru,  III,  654-5. 


LA    PSYCHOLOGIE  23 1 

isolée  et  spéciale,  présente  toutes  les  variétés  que  peut 
offrir  l'esprit  humain  par  les  différentes  combinaisons 
des  facultés  vraiment  élémentaires.  Par  exemple,  tel 
grand  géomètre  a  surtout  excellé  par  la  sagacité  de  ses 
inventions,  tel  autre  par  la  portée  et  1  étendue  de  se3 
combinaisons,  un  troisième  par  le  génie  du  langage 
et  l'institution  des  signes,  et  ainsi  de  suite.  Des  mono- 
graphies bien  faites,  à  ce  point  de  vue,  sur  de  grands 
savants  et  de  grands  artistes,  seraient  extrêmement 
précieuses  pour  le  progrès  de  la  psychologie. 

Pour  conclure,  «  l'analyse  phrénologique  fondamen- 
tale »  est  à  refaire.  De  Gall,  Comte  ne  conserve  que 
«  l'impulsion.  »  La  plupart  des  localisations  que  Gall 
a  cru  établir  doivent  être  abandonnées.  Il  a  eu  raison 
de  les  chercher,  car  il  montrait  ainsi  la  voie  où  la  science 
devait  s'engager.  Lne  hypothèse  positive,  même  erro- 
née, est  toujours  un  service  rendu  aux  débuts  d'une 
science.  Mais  il  ne  subsiste  de  la  doctrine  de  Gall  que 
deux  principes,  désormais  indiscutables  :  i°  l'innéité 
des  diverses  dispositions  fondamentales,  soit  affectives, 
soit  intellectuelles  ;  2°  la  pluralité  des  facultés  distinc- 
tes et  indépendantes  les  unes  des  autres,  «  quoique  les 
actes  effectifs  exigent  ordinairement  leur  concours  plus 
ou  moins  complexe.  »  Ces  deux  principes  sont  d'ailleurs 
les  deux  faces  corrélatives  et  solidaires  d'une  même 
conception,  qui  s'accorde  avec  ce  que  le  «  bon  sens  » 
a  toujours  pensé  de  la  nature  humaine.  Elle  correspond 
à  la  division  du  cerveau,  au  point  de  vue  anatomique, 
en  un  certain  nombre  d'organes  partiels,  à  la  fois  indé- 
pendants et  solidaires  les  uns  des  autres.  Etablir  et 
démontrer  le  détail  de  cette  correspondance  :  tel  est 
l'objet  de  la  «  physiologie  phrénologique.  » 
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III 


Comte  a  repris  la  tentative  où  Gall  avait  échoué» 
Mais  sa  doctrine  a  passé  par  deux  formes  successives. 
Il  a  lui-même  appelé  l'attention  sur  l'importance  et  sur 
les  causes  de  ce  changement. 

En  1837,  quand  il  écrivait  le  troisième  volume  du 
Cours  de  philosophie  positive,  il  suivait  encore  de  près, 
non  seulement  la  conception  générale  de  Gall,  mais  aussi 
ses  hypothèses  anatomiques  et  physiologiques.  Il  pensait 
alors  que  «  la  doctrine  que  Gall  a  déduite  delà  méthode 
représente  avec  une  admirable  fidélité  la  vraie  nature 
morale  et  intellectuelle  de  l'homme  et  des  animaux.  » 
11  approuvait  la  division  des  facultés  en  affectives  et 
intellectuelles,  les  organes  des  premières  occupant  tout 
le  cerveau  postérieur  et  moyen,  et  les  organes  des 
autres  occupant  seulement  le  cerveau  antérieur,  c'est- 
à-dire  le  quart  ou  le  sixième  de  la  masse  encéphali- 
que, «  ce  qui  rétablit  tout  d'un  coup,  sur  une  base 
scientifique,  la  prééminence  des  facultés  affectives.  »  Il 
acceptait  même  la  subdivision  de  celles-ci  en  penchants 
et  sentiments,  et  celle  des  facultés  intellectuelles  en 
facultés  perceptives  et  facultés  réflexives. 

A  ce  moment,  ses  objections  portaient  surtout  sur  la 
multiplication  excessive  des  facultés,  et  sur  l'insuffisance 
de  l'anatomie  du  cerveau  qui  accompagnait  la  distinc- 
tion de  facultés  si  nombreuses.  Les  anatomistes, pensait- 
il,  avaient  raison  de  protester  contre  le  procédé  des 
phrénologues.  Ceux-ci  concluent  de  la  prétendue  exis- 
tence d'une  faculté  irréductible  à  celle  d'un  organe 
correspondant  dans  le  cerveau.  Mais  l'anatomie  nesau- 
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rait  ainsi  se  faire  a  priori.  Le  but  de  toute  théorie  bio- 
logique étant  d'établir  une  exacte  harmonie  entre 
l'analyse  anatomique  et  l'analyse  physiologique,  cela 
suppose  évidemment  qu'elles  n'ont  pas  été  calquées 
l'une  sur  l'autre,  et  que  chacune  d'elles  a  été  opérée 
d'une  manière  distincte.  Il  faut  donc  reprendre  l'ana- 
lyse de  l'appareil  cérébral  par  une  série  directe  de  tra- 
vaux anatomiques,  en  faisant  provisoirement  abstraction 
de  toute  idée  de  fonction,  ou  du  moins  en  ne  l'employant 
qu'à  titre  d'auxiliaire  delà  recherche  anatomique*. 

En  i85i,  dans  le  premier  volume  de  la  Politique 
positive,  l'attitude  de  Comte  est  toute  différente.  Il  ne 
reconnaît  plus  à  la  psychologie  de  Gall  qu'un  intérêt 
historique.  Sa  propre  conception  de  la  psychologie  est 
devenue  toute  autre.  C'est  la  fondation  de  la  socio- 
logie  qui  a  déterminé  ce  grand  changement. 

Sans  doute,  le  mérite  de  Gall  reste  extrêmement 
grand.  Il  a  rendu  un  service  capital  en  osant  construire 
une  théorie  positive  des  fonctions  intellectuelles  et 
morales.  Sans  cette  théorie,  qu'il  croyait  d'abord 
exacte  dans  ses  traits  généraux,  Comte  n'aurait  pas 
pu  entreprendre  d'appliquer  la  méthode  positive 
aux  faits  sociaux,  ni  par  conséquent  fonder  sa  phi- 
losophie. Aussi  a-t-il  voué  à  Gall  une  reconnaissance 
presque  aussi  vive  qu'à  Condorcet,  son  «  père  spiri- 
tuel. »  Mais,  la  sociologie  une  fois  fondée,  Comte, 
jetant  un  regard  en  arrière,  comprend  que  la  «  théorie 
cérébrale  »  de  Gall  est  insoutenable.  Elle  a  été  comme 

tun   pont  provisoire,    sur  lequel   la  philosophie  posi- 
tive a  franchi  l'intervalle    qui  sépare  la  biologie  pro- 
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prement  dite  de  la  sociologie.  A  peine  est-elle  par- 
venue sur  l'autre  bord,  que  le  pont  s'écroule.  Peu 
importe  :  il  suffit  que  Comte,  grâce  à  lui,  ait  pris  pied 
sur  le  terrain  sociologique.  Il  peut  maintenant  reve- 
nir en  toute  sécurité  à  l'étude  des  fonctions  mentales. 
«  Quand  j'eus  fondé  la  sociologie,  dit-il,  je  compris 
enfin  que  le  génie  de  Gall  n'avait  pu  construire  une 
véritable  physiologie  du  cerveau,  faute  de  connaître  les 
lois  de  l'évolution  collective,  qui  seule  doit  en  fournir  à 
la  fois  le  principe  et  le  but.  Je  sentis  dès  lors  que  cette 
tâche,  que  j'attendais  auparavant  des  biologistes,  appar- 
tenait à  la  seconde  partie  de  ma  propre  carrière  philo- 
sophique1.  » 

La  psychologie,  qui,  dans  le  Cours  de  philoso- 
phie positive,  était  biologique  par  essence,  et  s'achevait 
simplement  dans  la  sociologie,  devient,  dans  la  Politi- 
que positive,  sociologique  par  essence,  et  n'est  plus  que 
secondairement  biologique.  Dès  i846,  Comte  a  pris 
conscience  de  cette  orientation  nouvelle  de  sa  pensée. 
Pendant  les  cinq  années  qui  suivent,  il  ne  cesse  de  tra- 
vailler à  son  «  tableau  cérébral.  » 

Tout  d'abord,  il  ne  réclame  plus  une  étude  ana- 
tomique  parallèle  à  l'analyse  des  fonctions  mentales,  et 
indépendante  d'elle.  Il  entend  désormais  déterminer  ces 
fonctions  en  dehors  de  toute  recherche  anatomique. 
<(  Le  principe  logique  de  cette  construction  consiste, 
pour  moi,  dans  son  institution  subjective.  »  Il  subor- 
donne systématiquement  l'anatomie  à  la  physiologie, 
et  il  conçoit  désormais  la  détermination  des  organes 
cérébraux  comme  le  complément,  et  même  comme  le 

i.  Pol.  pos.,  I,  729. 
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résultat  de  l'étude  positive  des  fonctions  intellectuelles 
et  morales.  Au  fond,  «  ce  sujet  n'a  jamais  comporté  que 
la  méthode  subjective,  bien  ou  mal  employée.  »  Elle 
est  commune  aux  disciples  de  Gall  et  à  ses  adversaires. 
Ce  qui  a  manqué  jusqu  ici  à  la  psychologie,  ce  ne  sont 
pas  des  localisations  assez  exactes,  mais  bien  une  ana- 
lyse assez  approfondie  des  phénomènes  intellectuels  et 
moraux.  Et,  de  fait,  il  était  impossible  de  bien  traiter  ce 
problème,  tant  que  l'on  ignorait  les  lois  de  la  sociologie, 
«  seule  compétente  envers  ces  nobles  fonctions1.   » 

Ainsi,  pour  déterminer  les  facultés  élémentaires, 
celles  qui  sont  irréductibles,  et  dont  le  concours  pro- 
duit les  phénomènes  complexes  que  la  conscience  saisit, 
la  méthode  sera  à  la  fois  subjective  et  sociologique.  Car 
le  sujet  qu'il  faut  analyser  n'est  pas  la  conscience  indi- 
viduelle, dont  l'étude  est  trop  peu  accessible,  et  la  vie 
trop  courte  :  c'est  le  sujet  universel,  c'est  l'huma- 
nité, «  le  cas  de  l'espèce  étant  seul  assez  développé  pour 
caractériser  les  diverses  fonctions.  »  A  cette  analyse 
se  joindra,  comme  procédé  de  contrôle,  l'observation 
des  animaux.  En  etfet,  toutes  nos  dispositions  innées 
appartiennent  aussi  aux  autres  animaux  supérieurs.  Si 
donc  l'étude  de  l'homme  semblait  établir  des  fonctions 
élémentaires  morales,  ou  même  intellectuelles,  dont  on 
ne  verrait  aucune  trace  chez  ces  animaux,  on  devrait  par 
cela  seul  reconnaître  que  l'analyse  a  été  imparfaite,  et 
qu'on  a  considéré  comme  irréductibles  des  résultats 
composés.  «  L'inspiration  sociologique  contrôlée  par 
l'appréciation  zoologique  :  tel  est  le  principe  général  de 
la  théorie  positive  de  l'âme1.  » 

i.  Pol.  pos.,  I,  671-3. 
1.  Pot.  pos.,  I,  672-0. 
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Comte  obtient,  par  cette  méthode,  18  facultés  irré- 
ductibles, dont  10  se  rapportent  au  cœur,  5  à  l'esprit 
et  3  au  caractère.  A  chacune  il  assigne  un  organe  spé- 
cial. Il  place  les  organes  du  cœur  à  la  partie  posté- 
rieure du  cerveau  et  dans  le  cervelet,  les  organes  de 
l'esprit  dans  le  cerveau  antérieur,  et  ceux  du  caractère 
dans  la  région  intermédiaire.  Libre  aux  anatomistes  de 
vérifier  a  posteriori  la  séparation  des  1 8  éléments  que 
Comte  a  distingués  a  priori  dans  l'appareil  cérébral. 
L'existence  de  ces  organes  lui  paraît,  en  tout  cas,  suffi- 
samment démontrée.  La  détermination  anatomique  n'a 
pas  beaucoup  d'importance.  On  pourrait  se  borner  à 
spécifier  le  nombre  et  la  situation  des  organes,  que  l'on 
a  déduits  du  nombre  et  des  rapports  des  fonctions  élé- 
mentaires. On  n'aurait  pas  besoin  d'en  connaître  la 
forme  ni  la  grandeur.  L'utilité  des  localisations  céré- 
brales ressemble  à  celle  que  les  géomètres  retirent  des 
courbes  pour  mieux  penser  aux  équations1.  L'organe 
est  simplement  l'équivalent  statique  de  la  fonction  de 
l'âme.  11  suffît  que  nous  en  connaissions  l'existence 
et  la  position,  afin  d'y  situer,  pour  ainsi  dire,  toutes  les 
relations  de  la  fonction  elle-même.  Il  joue  le  rôle 
d'une  figure  schématique. 

Ainsi,  la  théorie  du  cerveau  et  de  l'âme  n'est  plus 
«  simultanée.  »  En  fait,  la  théorie  de  l'âme  est 
construite  d'abord,  par  une  méthode  subjective  et 
indépendante,  et  sans  aucun  égard  à  la  disposition 
de  l'appareil  cérébral.  Cette  disposition  est  déduite, 
après  coup,  de  la  théorie  de  l'âme  une  fois  établie. 

Revenant  alors  à  la  psychologie  de  Gall,  Comte  peut 

I.  Pol.  pos.,  I.  731  a. 
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s'en  expliquer  les  défauts.  Gall  avait  «  oscillé  entre 
l'inspiration  subjective  et  les  tendances  objectives  », 
sans  adopter  un  plan  systématique.  Cette  fluctuation 
empirique  n'avait  pas  eu  d'inconvénient  trop  grave  en 
ce  qui  concerne  la  théorie  des  fonctions  affectives. 
Sans  doute,  Gall  avait  établi  une  distinction  mal  fondée 
entre  les  penchants  et  les  sentiments.  Mais  il  n'avait  pu 
se  méprendre  sur  les  încbnations  fondamentales  de  la 
nature  humaine.  A  défaut  de  la  vraie  méthode,  il  était 
soutenu  sur  ce  point  par  la  sagesse  vulgaire,  et  par 
l'observation  des  animaux.  C'est  au  sujet  des  fonctions 
intellectuelles  qu'il  s'est  trompé  tout  à  fait,  parce  que 
là  ces  deux  secours  lui  manquaient,  et  que  rien  ne  sup- 
pléait, dans  ce  cas,  à  la  vraie  méthode,  encore  inconnue. 
Pour  découvrir  les  lois  statiques  et  dynamiques  de 
l'intelligence,  il  fallait  quitter  le  point  de  vue  de  la 
biologie.  Comte  substitue  donc  à  la  théorie  de  Gall 
une  nouvelle  classification  des  fonctions  intellectuelles. 
Il  distingue  les  facultés  de  conception  et  les  facultés 
d'expression.  Il  indique  les  rapports  des  fonctions  pro- 
prement intellectuelles  avec  les  fonctions  affectives  et 
avec  les  fonctions  de  mouvement.  Il  fait  sentir  la  rela- 
tion très  étroite  qui  lie  le  désir  à  la  volonté.  Enfin, 
pour  déterminer  les  fonctions  intellectuelles  fondamen- 
tales, il  se  fonde  sur  l'évolution  historique  de  l'espèce 
humaine. 

Il  n'entre  pas  dans  le  dessein  de  cet  ouvrage  d'ex- 
poser en  détail  la  théorie  de  Comte,  et  d'examiner 
une  à  une  les  dix-huit  facultés  irréductibles  du  tableau 
cérébral.  Mais  le  caractère  systématique  de  la  doctrine 
n'empêche  pas  qu'on  n'y  relève  un  certain  nombre  de 
vues  psychologiques  intéressantes  ou  profondes.  Pour 
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nous  borner  à  quelques  exemples,  Comte  a  rapproché 
l'imitation  de  l'habitude,  et  il  a  ramené  l'habitude  elle- 
même  «  à  la  grande  loi  cosmologique  de  la  persistance  » , 
qui  se  modifie  dans  l'ordre  vital  par  l'intermittence  des 
phénomènes1.  Il  a  remarqué  que  l'attention  ne  se  produit 
jamais  sans  un  phénomène  affectif  dont  elle  dépend2.  lia 
indiqué  aussi  la  distinction  des  états  forts  et  des  états  fai- 
bles, et  la  ((  réduction  »  des  images  par  les  perceptions 
actuelles.  «  Si  nos  images  pouvaient  offrir  autant  d'inten- 
sité, dit-il,  que  nos  sensations  extérieures,  notre  état 
mental  ne  comporterait  aucune  consistance.  L'appré- 
ciation du  dehors  se  trouverait  troublée  par  cette  con- 
currence du  dedans...  »  De  là,  une  théorie  de  l'hallu- 
cination et  de  l'aliénation 3. 

La  théorie  de  la  perception  que  Comte  oppose  au 
sensualisme  abstrait  des  idéologues  estliée  à  sa  conception 
générale  des  rapports  du  sujet  et  de  l'objet.  Nos  opéra- 
tions intérieures  ne  sont  jamais  que  le  prolongement 
direct  ou  indirect  de  nos  impressions  extérieures.  Mais, 
«  réciproquement,  celles-ci  se  compliquent  toujours 
des  autres,  même  dans  les  cas  les  plus  élémentaires.  » 
La  sensation,  qui  paraît  simple,  résulte  déjà  d'une 
combinaison  très  complexe4.  Car  il  n'y  a  de  sensation* 
vraiment  perçues  qu'après  des  impressions  réitérées. 
Si  l'esprit  est  jamais  passif,  ce  ne  peut  être  qu'à  la 
première  fois.  Dès  la  seconde,  il  se  trouve  déjà  préparé 
par  la  précédente,  combinée  avec  l'ensemble  des 
acquisitions  antérieures.  Et  Comte  insiste  sur  «  la  par- 


r.  Cours,  III,  5g6  8;  Pol.  pos.,  I,  598-9. 

2.  Pol.  pos.,  I,  737. 

3.  Pol.  pos.,  II,  383. 

4.  Pol.  pos.,  I,  712-14. 
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ticipation  habituelle  du  raisonnement  dans  les  opéra- 
lions  attribuées  à  la  seule  sensation.  »  L'activité  propre 
de  l'esprit  entre  dans  tous  ses  actes,  même  dans  les 
plus  humbles. 

La  pathologie  mentale  existe  à  peine,  faute  d'esprit 
scientifique  chez  les  aliénistes.  Pourtant,  si  le  principe 
de  Broussais  est  vrai,  c'est-à-dire,  si  les  phénomènes 
morbides  se  produisent  en  vertu  des  mêmes  lois  que  les 
phénomènes  normaux,  quel  parti  les  savants  ne  de- 
vraient-ils pas  tirer  des  maladies  mentales  !  Ce  sont  des 
cas  privilégiés  que  la  nature  réalise  pour  eux,  de  véri- 
tables expériences,  où  ce  qui  est  inséparable  dans  1  état 
normal  apparaît  dissocié.  Que  de  lumière  pourrait  être 
jetée  par  là  sur  bien  des  questions  physiologiques  et 
même  anatomiques,  en  particulier  en  ce  qui  concerne 
le  sentiment  du  moi,  (maladies  de  la  personnalité, 
aboulie,  etc.),  et  les  facultés  d'expression,  isolées  des 
facultés  de  conception,  (maladies  du  langage)  ! 

La  psychologie  animale  ne  serait  pas  moins  instruc- 
tive. Toutes  les  facultés  affectives  et  intellectuelles  sont 
communes  aux  hommes  et  aux  animaux,  hormis  peut- 
être  les  aptitudes  intellectuelles  les  plus  éminentes. 
Encore  cette  exception  est-elle  douteuse,  si  l'on  compare 
sans  prévention  les  actes  des  mammifères  les  plus 
élevés  à  ceux  des  sauvages  les  moins  développés.  Il 
faudrait  étudier  les  mœurs  et  l'esprit  des  espèces  sau- 
vages. Il  "audrait  observer  les  changements  qu'introduit 
chez  elles  la  domestication.  Ici  encore,  tout  ou  presque 
tout  est  à  faire  *. 
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IV 


Il  y  a  donc,  quoi  qu'on  ait  dit,  une  psychologie  de 
Comte.  Et,  qui  plus  est,  cette  psychologie  n'est  pas 
très  éloignée,  en  un  sens,  de  celle  des  Ecossais  et  des 
éclectiques,  dont  il  a  tant  combattu  la  méthode.  Les 
points  de  contact  sont  nombreux  et  importants.  De 
part  et  d'autre,  les  phénomènes  psychiques  sont  rap- 
portés à  des  facultés,  et  celles-ci  représentées  comme  des 
«  dispositions  »,  ou  «  propriétés  »  innées.  De  part  et 
d'autre,  le  problème  psychologique  essentiel  paraît  être 
de  déterminer  le  nombre  et  les  rapports  de  ces  facultés, 
dont  l'action  diversement  combinée  produit  les  phé- 
nomènes psychiques  :  il  s'agit,  avant  tout,  de  ne 
pas  considérer  comme  une  faculté  élémentaire  ce  qui 
résulte  en  effet  du  concours  de  plusieurs,  ou  inverse- 
ment. De  part  et  d'autre  enfin,  on  prétend  fonder  cette 
doctrine  des  facultés  innées  sur  l'observation  de  la 
nature  humaine. 

Comte  avait  vu  lui-môme  que,  au  moins  pour  la 
critique  de  Condillac,  il  se  trouvait  d'accord  avec  les 
éclectiques.  Il  ne  leur  refusait  sur  ce  point  que  l'origi- 
nalité. Ils  n'ont  fait,  selon  lui,  que  vulgariser,  en  des 
déclamations  obscures  et  emphatiques,  ce  que  les  phy- 
siologistes comme  Charles  Bonnet,  Cabanis,  et  princi- 
palement Gall  et  Spurzheim  avaient  exposé  depuis  long- 
temps à  ce  sujet,  d'une  manière  plus  nette,  et  surtout 
plus  exacte.  De  son  côté  Garnier,  l'auteur  du  Traité 
des  Facultés  de  l'Ame,  avait  fort  bien  aperçu  les  rap- 
ports de  l'éclectisme  avec  la  doctrine  de  Gall,  et  les  avait 
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étudiés  dans  un  ouvrage  intitulé  De  la  Phrénologie  et 
de  la  Psychologie  comparées,  qui  parut  en  i83g. 

Pourquoi  donc  Comte  attaque-t-il  les  éclectiques  avec 
tant  d'insistance  et  tant  de  violence,  si,  en  fait,  les 
résultats  de  sa  psychologie  ne  s'éloignent  pas  beaucoup 
de  ce  qu'ils  disent  ?  —  C'est  qu'en  réalité,  sous  les  ressem- 
blances apparentes  de  doctrine,  se  cache  une  diver- 
gence de  méthode  aussi  grave  qu'on  puisse  la  conce- 
voir. Pour  Cousin,  et  surtout  pour  le  Cousin  d'avant 
i83o,  la  psychologie  n'est  pas  une  fin  en  elle-même. 
Elle  est  un  moyen  qui  lui  sert  à  s'élever  à  la  science 
de  l'être  en  soi  et  de  l'absolu.  Le  «  moi  »  qu'il  analyse 
est  indépendant  de  l'organisme.  C'est  là  ce  que  Comte 
condamne  comme  un  retour  en  arrière.  «  Quelques 
hommes,  méconnaissant  la  direction  actuelle  et  irrévo- 
cable de  l'esprit  humain,  ont  essayé  depuis  dix  ans  de 
transplanter  parmi  nous  la  métaphysique  allemande,  et 
de  constituer,  sous  le  nom  de  psychologie,  une  prétendue 
science  entièrement  indépendante  de  la  physiologie, 
supérieure  à  elle,  et  à  laquelle  appartiendrait  exclusi- 
vement l'étude  des  phénomènes  moraux1.  »  Et  cette 
tentative  de  réaction  se  produit  au  moment  même  où 
les  travaux  de  Cabanis  et  de  Gall  viennent  de  faire 
entrer  cette  étude  dans  la  voie  positive  I 

Il  va  de  soi,  dans  le  système  de  Comte,  que  les  phé- 
nomènes psychiques  sont  subordonnés,  quant  à  leurs 
►nditions  d'existence,  à  tous  les  ordres  de  phénomènes 
naturels  plus  généraux.  Comte  devait  donc  naturelle- 
ment suivre  Cabanis  et  Gall.  Mais  il  a  pensé  que,  pour 
établir  la  science  des  «  fonctions  transcendantes  »,  le 

I.  Pol.  pos.,  IV.  Appendice,  p.  ai 8. 
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point  de  vue  biologique  était  insuffisant.  Les  conside- 
traions  anatomiques  ne  sont,  dans  ce  cas,  qu'une 
sorte  de  réduplication  et  de  transcription  des  considéra- 
tions physiologiques.  Comme  le  disait  de  son  côté 
Maine  de  Biran,  en  des  termes  curieusement  semblables 
à  ceux  de  Comte,  «  une  distinction  de  sièges  attribués 
à  l'exercice  de  chaque  faculté  doit  se  référer  nécessaire- 
ment elle-même  à  une  autre  division  des  facultés  pré- 
établie   Des  hypothèses  ainsi  entées  sur  des  hypo- 
thèses d'un  ordre  différent  ne  contribueraient  pas 
beaucoup  à  éclairer  l'analyse  de  nos  fonctions  intellec- 
tuelles l.  »  Seulement,  au  lieu  de  faire  appel,  comme 
Maine  de  Biran,  à  la  réflexion,  Comte  s'élève  du  point  de 
vue  biologique  au  point  de  vue  sociologique.  Il  reconnaît 
que  la  méthode  subjective  convient  seule  à  la  science 
des  phénomènes  psy chiques.  Mais,  à  la  place  de  la  mé- 
thode subjective  métaphysique,  par  laquelle  le  moi  a 
l'illusion  d'analyser  ses  opérations,  et  de  saisir  sa  propre 
activité,  il  emploiera  la  méthode  subjective  positive.  Le 
sujet  dont  il  fera  l'analyse  sera  l'esprit  humain,  ou  pour 
mieux  dire,  l'âme  humaine  considérée  dans  son  évolu- 
tion continue,  c'est-à-dire  dans  ses  religions,  dans  ses 
sciences,  dans  sa  philosophie,  dans  son  langage  et  dans 
son  art.  Là  est  la  matière  d'une  psychologie  qui  ne 
sera  plus  chimérique,  mais  réelle,  qui  sera  positive,  en 
un  mot,  comme  la  biologie  dont  elle  dépend  et  qui 
s'achève  en  elle. 

Si  on  laisse  de  côté  la  conception  des  «  facultés  » , 
que  Comte  a  acceptée  un  peu  vite  des  mains  des  Ecos- 
sais et  de  Gall,  et  le  «  tableau  cérébral  » ,  qu'il  a  cru 
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définitivement  construit,  sa  psychologie  contenait  plus 
d'un  germe  important  et  fécond.  A  la  psychologie 
éclectique,  qui  n'est  pas  positive,  Comte  substituait 
deux  sciences  qui  le  sont.  D'abord,  une  science  expéri- 
mentale des  phénomènes  psychiques  étudiés  dans  leurs 
rapports  avec  leurs  conditions  organiques  :  c'est  la  psy- 
chologie physiologique,  dont  personne  ne  conteste  plus 
aujourd'hui  la  légitimité.  Puis,  par  l'introduction  du 
point  de  vue  sociologique,  Comte  ouvrait  la  voie  à 
toute  une  série  d'études  qui  commencent  à  se  déve- 
lopper, (psychologie  sociale,  psychologie  ethnique,  psy- 
chologie des  foules,  etc.).  On  dit  souvent  que  les  lois 
sociales  ont  leur  fondement  dans  les  lois  psycholo- 
giques. Mais  la  réciproque  n'est  pas  moins  vraie.  Les 
lois  psychologiques,  du  moins  les  lois  mentales  et  mo- 
rales, sont,  en  même  temps,  des  lois  sociologiques, 
puisqu'elles  ne  se  révèlent  que  dans  l'étude  de  l'his- 
toire intellectuelle  de  l'espèce  humaine.  «  Il  ne  faut  pas 
expliquer  l'humanité  par  l'homme,  mais  bien  l'homme 
par  l'humanité.  »  Au  IViOt  otoucôv  de  l'ancienne  psy- 
chologie, la  méthode  positive  substitue  ce  précepte  : 
«  Pour  vous  connaître,  connaissez  l'histoire.  »  L'homme 
ne  prend  conscience  de  lui-même  que  s'il  se  replace 
dans  1  évolution  de  l'humanité. 


LIVRE   III 


CHAPITRE   PREMIER 

Passage  de  l'animalité  à  l'humanité. 
L'art  et  le  langage. 

Dans  l'étude  comparée  de  l'homme  et  de  l'animal, 
la  plupart  des  philosophies  qui  ont  précédé  la  doctrine 
positive  ont  pris  pour  postulat  qu'il  y  avait  entre  ces 
êtres  une  différence  de  nature,  et  non  pas  seulement  de 
degré.  Quelle  que  soit  la  diversité  fondamentale  à 
laquelle  on  ramène  les  autres,  raison,  langage,  sens 
moral,  religion,  etc.,  on  conçoit,  le  plus  souvent,  un 
g  règne  humain  »,  situé  au-dessus  du  règne  animal, 
et  nettement  séparé  de  lui.  Se  fondant  sur  l'analyse  de 
la  conscience  humaine  actuelle,  ces  philosophes  recon- 
naissent un  ordre  de  «  réalités  morales  »,  où  les  ani- 
maux n'ont  point  accès.  Ils  donnent  ainsi  à  la  science 
de  l'homme  un  objet  privilégié,  qui  la  sépare  de  l'en- 

I semble  des  sciences  naturelles. 
La  méthode  positive  n'admet  ni  ce  postulat,  ni  les  con- 
séquences qu'on  en  tire.  Elle  se  caractérise,  en  général, 
par  la  substitution  du  point  de  vue  objectif  au  point  de  vue 
anthropocentrique,  et  de  l'observation  à  l'imagination. 
Elle  ne  change  point  brusquement  d'orientation  quand 
elle  en  vient  à  l'étude  de  l'homme.  Il  ne  s'agit  donc  pas 
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pour  elle  de  savoir  quelle  idée  l'homme  se  fait  aujour- 
d'hui de  lui-même,  et  de  ses  rapports  avec  les  autres 
êtres  vivants.  Il  entre  dans  cette  idée  des  éléments 
d'origine  religieuse  et  métaphysique,  dont  la  présence 
s'explique  par  des  raisons  historiques.  Il  s'agit  d'ob- 
server la  nature  de  l'homme  dans  ses  rapports  réels 
avec  les  autres  êtres.  Aussitôt  l'homme,  ainsi  considéré, 
reprend  sa  place  au  sommet  de  l'échelle  zoologique. 

Le  problème  se  posera  donc  dans  les  termes  suivants  : 
Etant  donné  que  l'homme  fait  partie  de  la  série  ani- 
male, dont  il  est  le  terme  le  plus  élevé,  mais  encore  un 
terme,  rendre  compte  des  différences  qui  le  mettent 
aujourd'hui  si  haut  au-dessus  du  terme  immédiatement 
suivant.  C'est  prendre  le  con trépied  de  presque  tous 
les  philosophes,  pour  qui  le  difficile  est  de  rendre 
compte  des  ressemblances  qui  existent  entre  l'homme 
et  l'animal.  C'est  la  position  que  choisira  Darwin  dans 
la  Descendance  de  l'homme. 

Comte  s'appuie  sur  deux  postulats.  Le  premier 
affirme  l'identité  foncière  des  fonctions  essentielles  chez 
l'homme  et  chez  les  animaux.  L'ensemble  des  facultés 
intellectuelles  et  morales  constituant  le  complément 
nécessaire  de  la  vie  animale  proprement  dite,  on  con- 
cevrait difficilement  que  toutes  celles  qui  sont  fonda- 
mentales ne  fussent  point,  par  cela  même,  «  communes, 
à  des  degrés  divers,  à  tous  les  animaux  supérieurs,  et 
peut-être  même  au  groupe  entier  des  ostéozoaires1.  » 
Les  fonctions  animales  sont  un  épanouissement  de  la 
vie  organique,  destiné  d'abord  à  rendre  cette  vie  plus 
parfaite  et  plus  complexe  :  de  même,  les  fonctions  intel- 

i.   Cours,  III,  66ï. 
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lectuelles  et  morales  sont,  à  l'origine,  un  épanouisse- 
ment de  la  vie  animale,  et  doivent,  par  conséquent,  se 
trouver,  au  moins  en  puissance,  partout  où  la  vie  ani- 
male a  atteint  un  certain  degré  de  développement. 

Ce  postulat,  d'après  Comte,  est  suffisamment  établi 
par  la  biologie,  au  moyen  de  la  méthode  compara- 
tive. Tous  les  principaux  caractères  que  l'orgueil  et 
l'ignorance  érigent  en  privilèges  absolus  de  notre  espèce 
se  montrent  aussi,  plus  ou  moins  rudimentaires,  chez 
la  plupart  des  animaux  supérieurs1.  On  s'y  est  mépris, 
parce  que  l'idéologie  et  la  psychologie  métaphysique 
plaçaient  au  premier  plan,  dans  l'étude  des  fonctions 
psychiques,  l'intelligence.  Celle-ci  met  en  effet,  aujour- 
d'hui, une  distance  immense  entre  l'homme  et  l'ani- 
mal. Mais  une  psychologie  plus  exacte  reconnaît  que 
les  fonctions  mentales  les  plus  énergiques  et  les  plus 
«  fondamentales»  sont  les  fonctions  affectives,  puisque, 
à  défaut  de  l'impulsion  qu'elles  donnent,  l'intelligence 
elle-même  ne  se  développerait  pas.  Aussitôt,  l'analogie 
entre  l'homme  et  les  animaux  apparaît  :  car  les  fonc- 
tions affectives  leur  sont  communes.  Il  en  est  de  même 
des  fonctions  intellectuelles,  lorsqu'on  fait  abstraction 
du  développement  qu'elles  ont  pris  chez  l'homme.  En 
un  mot,  si  la  supériorité  dynamique  de  l'espèce  hu- 
maine sur  les  autres  est  très  grande,  sa  supériorité  sta- 
tique est  faible.  Le  problème  consiste  à  chercher  corn- 
ent, à  une  diflérence  si  peu  importante  en  apparence 
dans  les  organes,  correspond  une  différence  si  considé- 
rable dans  les  fonctions'. 

Ici  intervient  le  second  postulat  :   «  La  constitution 

I.  Pol.  pos.,  I,  602. 
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fondamentale  de  l'homme  est  invariable.  »  Évolution, 
mais  non  transformation  :  ce  grand  principe,  transmis 
par  la  biologie  à  la  sociologie,  domine  cette  dernière 
science  tout  entière.  Dans  le  cours  de  la  longue  his- 
toire qui  mène  l'humanité  de  l'animalité  sauvage  à  la 
civilisation  positive1,  rien  d'absolument  nouveau  n'ap- 
paraît. Tout  ce  qui  se  manifeste  peu  à  peu  préexistait 
dans  la  nature  de  l'homme,  —  à  l'état  de  virtualité,  il 
est  vrai;  et  cet  état  n'aurait  peut-être  jamais  cessé,  si 
un  ensemble  de  conditions  favorables  ne  s'était  trouvé 
réuni. 

Les  fonctions  mentales  qui  sont  indispensables  à  la 
vie  organique  et  à  la  vie  animale  proprement  dites  ont 
atteint  très  vite  le  degré  de  développement  sans  lequel 
l'espèce  aurait  dû  disparaître.  Au  contraire,  les  «  dis- 
positions fondamentales  »  les  plus  élevées  de  notre, 
nature  ont  dû  rester  longtemps  latentes,  et  ne  se  ma- 
nifester que  peu  à  peu.  Mais,  si  le  développement 
en  a  été  tardif,  il  est,  en  revanche,  continu  et  indé- 
fini. Aussi  tendent-elles  à  devenir  prépondérantes, 
bien  que  1'  «  inversion  »  de  l'économie  primitive  ne 
puisse  jamais  devenir  complète.  L'humanité  émerge 
progressivement  de  l'animalité.  La  plus  éminente 
civilisation  est  donc,  au  fond,  tout  à  fait  conforme 
à  la  nature  :  car  elle  n'est  que  la  manifestation  de  plus 
en  plus  marquée  des  propriétés  les  plus  caractéristiques 
de  notre  espèce.  En  ce  sens,  notre  évolution  sociale  doit 
être  comprise  «  comme  le  terme  extrême  d'une  pro- 
gression continuée  sans  interruption  parmi  tout  le 
règne    vivant   depuis   les   plus   simples    végétaux,    la 

I.    Cours.  V,  8l. 
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prédominance  des  fonctions  organiques  devenant  de 
moins  en  moins  exclusive,  pour  faire  place  d'abord  à 
celle  des  fonctions  animales  proprement  dites,  puis  enfin 
à  celle  des  fonctions  intellectuelles  et  morales,  dont  le 
développement  est  la  définition  même  de  l'humanité'.  » 
Ainsi,  la  chaîne  des  êtres  est  ininterrompue.  Mais 
Comte,  nous  le  savons,  n'a  pas  accepté  l'hypothèse  de 
Lamarck.  Il  croit  à  la  fixité  des  espèces.  Il  admet  sans 
doute,  dans  une  mesure  que  la  science  fixera  un  jour, 
des  acquisitions  lentement  incorporées  aux  organismes 
par  l'hérédité.  Mais  il  ne  pense  pas  qu'elles  aillent 
jusqu'à  transformer  les  espèces.  Toute  l'évolution  de 
l'homme  doit  donc  s'expliquer  par  sa  constitution  ori- 
ginelle. Au  fond,  Comte  maintient  ici,  comme  partout 
dans  la  nature,  la  parfaite  correspondance  du  point  de 
vue  statique  et  du  point  de  vue  dynamique.  Le  cas  de 
l'homme  ne  peut  pas  faire  exception  à  cette  loi  encyclo- 
pédique, qui  se  vérifie  dans  tous  les  ordres  de  phéno- 
mènes, depuis  les  plus  simples  jusqu'aux  plus  compli- 
qués. Comme  à  l'équation  correspond  tout  le  tracé  de 
la  courbe,  à  la  «  nature  fondamentale  »  de  l'homme 
doit  correspondre  tout  le  développement  de  l'humanité. 
A  cette  condition  seulement,  la  sociologie  est  possible 
comme  science.  Or  la  sociologie  positive  existe  :  le  pos- 
tulat est  donc  légitimé. 

II 

La  théorie  des  rapports  de  l'homme  et  de  l'animal  se 
trouve  ainsi  déduite  des  principes  généraux  de  la  philo- 

1.  Cours,  IV,  498  5oo. 
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sophie  positive.  Mais  elle  peut  se  vérifier  aussi,  a  poste- 
riori, par  la  critique  des  arguments  de  la  théorie 
adverse,  au  moyen  de  l'observation  et  de  l'expérience. 

Le  premier  de  ces  arguments,  et  celui  qui  fait  en 
général  le  plus  d'impression,  oppose  l'instinct  des  ani- 
maux à  l'intelligence  de  l'homme.  Il  représente  l'instinct 
comme  aveugle  et  fatal,  l'intelligence  comme  libre  et  pro- 
gressive. Mais  cette  antithèse  ne  résiste  pas  à  l'examen 
des  faits.  On  a  tort  d'appeler  instinct  une  «  tendance 
fatale  des  animaux  à  l'exécution  machinale  d'actes  uni- 
formément déterminés  par  les  circonstances  correspon- 
dantes, et  n'exigeant  ni  même  ne  comportant  aucune 
éducation  proprement  dite.  »  Cette  tendance  fatale 
n'existe  pas.  C'est  une  supposition  gratuite,  peut-être  un 
reste  de  l'hypothèse  cartésienne  sur  l'automatisme  des 
bêtes.  Georges  Leroy,  dans  ses  charmantes  Lettres  sur  les 
animaux,  a  fait  voir  que,  chez  les  mammifères  et  les 
oiseaux  de  nos  contrées,  la  fixité  dans  la  construction 
des  habitations,  dans  les  habitudes  de  chasse,  dans  le 
mode  de  migration,  etc.,  n'existait  que  pour  les  natura- 
listes de  cabinet,  ou  pour  les  observateurs  inattentifs1. 

Sans  doute,  des  habitudes  peuvent  devenir  hérédi- 
taires. Mais  il  n'y  a  là  qu'un  phénomène  commun  aux 
hommes  et  aux  animaux,  et  ces  habitudes  se  modifient, 
si  les  circonstances  qui  les  ont  produites  viennent  à 
changer.  C'est  en  ce  sens  seulement  que  l'on  peut 
admettre  la  formule  de  M.  de  Blainville  :  «L'instinct  est 
la  raison  fixée,  la  raison  est  l'instinct  mobile.  »  Il  faut 
surtout  comprendre  que  l'instinct  ne  s'oppose  pas  à 
l'intelligence.    Que    doit-on    désigner    vraiment    par 
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instinct?  «  Lne  impulsion  spontanée  vers  une  direc- 
tion déterminée,  indépendamment  de  toute  influence 
étrangère.  »  Mais,  dans  cette  acception,  le  mot  s'ap- 
plique à  l'activité  d'une  faculté  quelconque,  aussi  bien 
des  facultés  intellectuelles  que  des  autres.  Il  n'y  a  point 
de  contraste  entre  l'instinct  et  l'intelligence.  On  dira 
d'un  enfant  qu'il  a  «  l'instinct  »  de  la  musique,  du 
dessin,  du  calcul,  etc.  En  ce  sens,  l'homme  a  certai- 
nement autant  et  plus  d'instincts  que  les  animaux.  Si, 
d'autre  part,  on  appelle  intelligence  la  faculté  de  modi- 
fier sa  conduite  d'après  les  circonstances  de  chaque  cas, 
les  animaux  sont,  comme  l'homme,  plus  ou  moins 
intelligents  et  raisonnables.  Autrement,  il  est  clair  qu'ils 
seraient  condamnés  à  disparaître  très  vite. 

Mais  les  animaux  n'ont  point  de  langage.  —  Autre 
erreur  d'observation.  Les  animaux  supérieurs  ont  un 
certain  degré  de  langage  correspondant  à  la  nature  et  à 
l'étendue  de  leurs  relations.  Ce  langage  n'est  pas  plus 
fixe  que  les  prétendus  instincts.  Le  langage  de  chaque 
espèce  sociale  est  frappé  d'un  arrêt  de  développement, 
précisément  comme  la  société  que  cette  espèce  tendait  à 
fonder.  Les  limites  de  son  progrès,  qu'elle  ne  dépasse 
pas  en  effet,  résultent  de  l'ensemble  des  obstacles  qu'elle 
rencontre,  par  suite  de  la  concurrence  des  autres 
espèces,  et  particulièrement  de  l'espèce  humaine,  sans 
parler  de  ceux  que  peut  présenter  aussi  l'imperfection 
des  organes1. 

Beaucoup  d'animaux  sont  susceptibles  de  besoins 
désintéressés.  Ils  aiment,  par  exemple,  à  exercer  leurs 
fonctions  animales  pour  le  plaisir  de  les  exercer,  c'est- 
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à-dire  à  jouer.  Certains  d'entre  eux  éprouvent  des  impres- 
sions esthétiques.  Ils  sont  aussi,  sans  aucun  doute, 
capables  de  sentiments  altruistes.  Tantôt  ces  sentiments 
se  présentent  sous  la  forme  d'affections  domestiques,  et 
tendent  à  rendre  la  vie  solitaire  insupportable  à  l'indi- 
vidu. La  vie  de  famille  devient  alors  permanente.  Tan- 
tôt un  animal  se  voue  au  service  d'une  race  supérieure. 
Savons-nous  jusqu'où  irait  le  progrès  de  l'altruisme 
chez  certaines  espèces  animales,  si  leur  intelligence 
avait  pu  se  développer  davantage ,  et  si  les  conditions 
ambiantes  leur  avaient  permis  un  progrès  social  plus, 
étendu  ?  * 

Enfin,  les  animaux  ont  même  un  rudiment  de  reli- 
gion, si  l'on  entend  par  là  un  essai  d'interprétation  des 
phénomènes  qui  les  frappent.  Ceux  qui  sont  assez  élevés 
pour  manifester,  en  cas  de  loisir  suffisant,  une  cer- 
taine activité  spéculative,  parviennent  spontanément,  de 
la  même  manière  que  nous,  à  une  sorte  de  fétichisme 
grossier,  consistant  à  supposer  les  corps  extérieurs  ani- 
més de  volonté  et  de  passions2.  «  Un  enfant,  un  sau- 
vage, un  chien,  un  singe,  voyant  une  montre  pour  la 
première  fois,  y  verront  une  sorte  d'animal.  »  Mais 
Comte  ajoute  aussitôt  que  la  principale  différence  entre 
l'homme  et  l'animal  demeure  l'impossibilité  pour  celui- 
ci  de  sortir  du  plus  bas  degré  du  fétichisme,  et  de  s'éle- 
ver à  une  véritable  religion.  Aucune  société  animale 
«  ne  combine  assez  la  sociabilité  avec  l'intelligence, 
pour  constituer  jamais  une  association  religieuse*.  » 
Comte  aurait  sans  doute    approuvé  la  définition   de 
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M.  de  Quatrefages,  qui  appelle  l'homme  un  animal  reli- 
gieux. Le  pas  décisif  a  été  franchi  le  jour  où  l'intelli- 
gence de  l'homme  a  passé  du  fétichisme  à  l'astrolâtrie l. 
Cette  «  grande  création  des  dieux  »  a  été  le  premier 
essai  de  l'activité  purement  spéculative  de  son  esprit. 
Tout  le  développement  ultérieur  de  l'humanité  est  sorti 
de  là. 

Ainsi,  les  arguments  qui  prétendent  établir  entre  l'ani- 
mal et  l'homme  une  distance  infranchissable  reposent, 
en  général,  sur  des  faits  mal  observés.  Nous  trouvons, 
au  contraire,  chez  les  animaux  les  rudiments  plus  ou 
moins  visibles  de  tout  ce  qui  a  si  magnifiquement  évo- 
lué dans  l'humanité.  Comment  et  pourquoi  cette  espèce 
est-elle  devenue  pour  ainsi  dire  incomparable,  incom- 
mensurable avec  les  autres,  nous  ne  pouvons  le  décrire 
en  détail.  Elle  a  dû  avoir  le  dessus,  non  pas  en  vertu 
de  tel  ou  tel  avantage  particulier,  (bien  qu'important), 
comme  la  station  droite  ou  la  possession  d'une  main, 
mais  a  cause  d'un  concours  de  beaucoup  de  conditions 
favorables,  dont  l'ensemble  lui  permettait  un  déve- 
loppement pour  ainsi  dire  indéfini.  A  partir  d'un  certain 
moment,  l'arrêt  de  l'évolution  sociale  des  autres  espèces 
fut  définitif,  le  progrès  de  l'espèce  humaine,  décisif. 
L'influence  initiale  des  diverses  conditions  ne  saurait  être 
estimée  d'après  le  développement  présent  des  diverses 
facultés  humaines,  car  ce  développement  est  dû  surtout 
à  la  vie  sociale  qu'elles  ont  permise.  Chacune  des 
supériorités  de  l'homme  peut  avoir  été  très  peu  mar- 
quée à  l'origine.  Le  temps,  l'action  des  autres  fonc- 
tions supérieures,  l'exercice,  l'hérédité  ont  joué  là  leur 
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rôle.  Les  «  attributs  humains  »  ont  donc  dû  croître 
constamment,  en  consolidant  toujours  ((  l'ascendant  » 
qu'ils  avaient  déterminé.  En  même  temps,  les  attributs 
correspondants  ont  dû  décroître  dans  les  espèces  ri- 
vales, immobilisées  et  comprimées.  Peu  à  peu,  sans 
doute,  l'intervalle  s'est  élargi,  jusqu'à  devenir  un  fossé 
si  large  et  si  profond  que  l'on  n'imagine  plus  comment 
il  a  pu  être  franchi.  Mais  la  biologie  et  la  sociologie 
nous  enseignent  à  en  mieux  juger.  Nous  Talions  voir, 
avec  quelque  détail,  au  sujet  de  l'importante  question 
du  langage. 

III 

La  théorie  du  langage  avait  été,  pendant  le  xvm4 
siècle,  un  des  objets  favoris  de  la  spéculation  philoso- 
phique. Celle-ci  y  avait  procédé,  en  général,  par  l'ana- 
lyse abstraite  et  logique.  Elle  voyait  surtout  dans  le 
langage  un  produit  des  facultés  intellectuelles  de 
l'homme.  Mais,  déjà,  dès  la  seconde  moitié  du  siècle, 
cette  conception  avait  été  attaquée,  en  Allemagne,  par 
l'école  qui  commença  la  réaction  contre  les  «  philoso- 
phes »,  et  dont  le  nom  le  plus  illustre  est  Herder.  En 
France,  l'école  traditionnaliste  sentit  que  l'on  touchait  là 
à  l'un  des  points  faibles  de  la  philosophie  du  xvm8  siècle. 
Elle  insista  sur  les  caractères  du  langage  que  cette  phi- 
losophie n'expliquait  pas.  Comte  connaissait  ses  tra- 
vaux, et  en  particulier  ceux  de  M.  de  Bonald,  qu'il 
appelle  un  «.  penseur  énergique1.  »  Mais  sa  méthode 
diftere  de  la  leur.  Il  ne  s'accorde  avec  eux  que  sur  la 
partie  critique  de  leur  doctrine. 
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Si  la  théorie  du  langage,  dit  Comte,  est  embarrassée 
de  questions  insolubles,  la  faute  en  est  à  la  méthode 
employée  par  les  métaphysiciens.  Ils  n'ont  considéré 
que  le  langage  de  l'homme  seulement,  et  à  son  état 
de  plus  haute  complication.  Ils  ont  attribué  aux 
signes  du  langage  humain  articulé  une  importance 
excessive,  exagéré  la  part  de  la  réflexion,  et  méconnu 
celle  de  la  spontanéité.  Condillac  surtout  et  son  école 
donnaient  beaucoup  trop  d'importance  à  la  «  disponi- 
bilité »  des  signes1.  La  méthode  scientifique  n'isolera  pas 
l'humanité  des  autres  espèces  qu'elle  domine.  Elle 
rattachera  l'étude  positive  du  langage  à  la  biologie  et  à 
la  sociologie  :  à  la  biologie  plus  particulièrement  pour 
la  question  d'origine  ;  à  la  sociologie,  en  tant  que  le 
développement  du  langage  dépend  de  la  réaction  de  la 
vie  sociale  sur  la  vie  domestique. 

Le  point  de  départ  de  la  théorie  est  un  fait  d'expé- 
rience. Toute  émotion  vive  s'accompagne  du  besoin  de 
la  manifester,  et  cette  expression  réagit  sur  l'émotion 
elle-même.  Beaucoup  d'espèces  ont  remarqué  cela2.  Le 
chant  et  la  mimique,  ou  plutôt  les  cris  et  les  gestes,  y 
sont  souvent  employés,  comme  chez  l'homme,  non 
seulement  à  soulager  les  passions,  mais  à  les  exciter 
davantage.  Par  exemple,  la  colère,  chez  les  carnas- 
siers, s'exaspère  par  les  signes  extérieurs  qu'en  donne 
l'animal.  Comte  s'accorde  avec  les  observations  de  Bell 
et  de  Gratiolet.  Les  mouvements  qui  concourent  à 
l'expression,  dit-il,  coïncident  en  général  avec  ceux 
qui  servent  à  l'action.  De  plus,  dans  l'espèce  humaine, 
chacun  exprime  le  plus  souvent  ses  aflections  afin  de 
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les  mieux  satisfaire,  en  déterminant  ses  semblables 
à  Je  seconder.  C'est  un  appel  à  la  sympathie.  Si  donc 
l'expression  résulte  du  sentiment,  elle  tend,  récipro- 
quement, à  le  développer  et  à  le  consolider. 

Le  langage  est  ainsi  d'origine  affective,  c'est-à-dire 
esthétique,  puisque  «  nous  n'exprimons  qu'après  avoir 
fortement  éprouvé.  »  Le  langage  a  donc  traduit  les  sen- 
timents avant  les  pensées.  C'est  ce  que  n'ont  pas  vu  les 
partisans  de  la  théorie  idéologique.  Même  aujourd'hui, 
dans  nos  langues  les  plus  développées,  on  peut  encore 
retrouver  cette  origine.  Elle  se  révèle  par  l'accent  mu- 
sical du  moindre  discours.  L'expression  est  toujours 
inspirée  ou  maintenue  par  une  affection,  jusque  dans 
les  cas  où  elle  semble  bornée  à  une  simple  exposition 
scientifique  ou  technique.  La  source  affective  du  lan- 
gage, dissimulée  par  les  opérations  intellectuelles  dont  il 
est  l'instrument,  se  décèle  dans  les  inflexions  de  la  voix. 

Le  langage  se  compose  de  signes.  D'après  ce  qui 
vient  d'être  dit,  les  signes  naturels  se  produisent  spon- 
tanément, par  l'effet  des  émotions.  En  tant  que  volon- 
taire, le  langage  est  toujours  artificiel.  Les  signes  involon- 
taires ont  été  graduellement  décomposés  et  simplifiés, 
sans  cesser  d'être  intelligibles.  Tous  les  signes  artificiels, 
dit  Comte,  dérivent,  même  dans  notre  espèce,  d'une 
«  imitation  »  volontaire  des  signes  naturels  qui  se  pro- 
duisent spontanément.  Ainsi  s'expliquent  à  la  fois  la 
formation  et  l'interprétation  de  ces  signes  '. 

Hobbes  définissait  un  signe  :  un  rapport  constant 
entre  deux  phénomènes,  aperçu  par  le  sujet.  Les  deux 
phénomènes  sont  ici  un  état  de  conscience  et  un  mou- 
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vement.  Tantôt  l'état  de  conscience  détermine  le  mou- 
vement, tantôt  le  mouvement  fait  reparaître  l'état  de 
conscience.  L'institution  d'un  système  de  signes  est 
un  moyen  «  de  lier  le  dedans  au  dehors.  »  Le  lan- 
gage est  ainsi  pour  l'homme  un  moyen  de  faire  par- 
ticiper la  série  de  ses  états  intellectuels  à  la  régu- 
larité qui  caractérise  l'ordre  extérieur.  La  fonction 
logique  du  langage  dérive  donc  de  son  essence  même, 
où  se  joignent  les  phénomènes  du  monde  objectif  et  les 
phénomènes  propres  au  sujet  sentant  et  pensant.  Il  équi- 
vaut à  un  système  d'objectivation  de  la  vie  mentale1. 
Ainsi  objectivés,  ces  phénomènes  peuvent  désormais 
être  conservés  et  communiqués,  sans  que  d'ailleurs 
l'homme  ou  l'animal  en  général  se  soit  proposé  une 
telle  fin,  puisque  l'institution  des  premiers  signes  est 
involontaire,  et  résulte  de  «  la  liaison  entre  les  systèmes 
musculaire  et  nerveux.  »  L'ordre  extérieur  agit  ici 
comme  régulateur,  avant  même  que  la  pensée  l'ait 
saisi. 

Les  signes  qui  se  produisent  spontanément  ne  se 
transforment  pas  tous  en  signes  volontaires.  Ceux  qui 
s'adressent  à  la  vue  ou  à  l'ouïe  offrent  des  avantages 

Eéciaux  pour  cet  usage,  et  ces  deux  classes  de  signes 
nt  en  effet  employés  concurremment  par  les  animaux 
périeurs.  Les  gestes  et  les  cris  sont  l'origine  de  ce 
qui  devient  plus  tard  le  système  des  signes  artificiels. 
Peu  à  peu,  la  communication  des  émotions  fait  place  à 
l'expression  des  pensées.  On  a  même  fini  par  croire, 
chez  les  populations  très  civilisées,  que  le  chant  était 
sorti  de  la  parole.  Mais,  au  contraire,  la  parole  est  née 
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du  chant.  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  jeter  un 
regard  sur  le  monde  animal. 

Jusqu'à  ce  point,  la  théorie  du  langage  a  été  bio- 
logique, et  les  faits  acquis  peuvent  se  résumer  ainsi: 
I8  l'homme  n'exprime  pas  sa  pensée  pour  la  commu- 
niquer, mais  il  la  communique  parce  qu'elle  s'exprime. 
2°  Ce  qui  est  exprimé  d'abord,  ce  ne  sont  pas  des  pen- 
sées, mais  des  émotions.  Peu  à  peu  le  langage  s'intellec- 
tualise, comme  la  vie  mentale  elle-même.  3°  L'expression 
est  spontanée  et  primitive  ;  elle  provient  de  la  relation 
entre  le  système  nerveux  et  le  système  musculaire. 
Dans  la  transformation  progressive,  où  les  signes, 
d'involontaires,  deviennent  peu  à  peu  volontaires,  ils 
sont  à  la  fois  causes  et  effets. 

Cette  transformation  a  pour  condition  essentielle  la  vie 
sociale.  Sans  doute,  le  langage  apparaît  très  vite,  dès 
que  des  individus  de  même  espèce  se  trouvent  en  rap- 
ports constants  les  uns  avec  les  autres.  Chacun  apprend 
à  attribuer  le  caractère  de  signes  aux  mouvements  qui 
accompagnent  ses  émotions.  Les  êtres  semblables  au 
premier,  chez  qui  les  mêmes  phénomènes  ont  lieu, 
deviennent  également  capables  de  les  interpréter.  Dès 
ce  moment,  un  langage  est  né  ;  et  cela  est  vrai  pour  les 
espèces  animales  comme  pour  l'homme.  Mais  la  société 
humaine  suit  une  évolution  qui  lui  est  propre,  et  qui 
détermine  celle  du  langage.  Notre  langage  n'aurait  pas 
dépassé  de  beaucoup  la  période  où  il  exprime  surtout 
des  émotions,  si  les  sociétés  humaines  étaient  restées 
des  groupements  purement  domestiques,  sans  orga- 
nisation autre  que  celle  de  la  famille.  «  L'institution  du 
langage  humain,  dit  Comte,  se  présente,  en  sociologie, 
comme  le  principal  instrument  continu  de  la  réaction 
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nécessaire  de  la  vie  politique  sur  la  vie  domes- 
tique ' .  » 

On  peut  dès  lors  se  représenter,  dans  ses  grands 
traits,  l'évolution  préhistorique  du  langage.  A  l'ori- 
gine, il  comprenait  les  gestes  et  les  cris.  Les  gestes 
furent  d'abord  prédominants,  comme  étant  plus  immé- 
diatement expressifs.  Peu  à  peu,  ils  ont  passé  au  second 
rang.  A  mesure  que  les  signes  naturels  se  décompo- 
saient pour  devenir  artificiels,  la  supériorité  des  signes 
vocaux  apparaissait.  Elle  était  due,  entre  autres  raisons, 
à  la  «  correspondance  spontanée  »  de  la  voix  et  de  l'ouïe, 
qui  permet  à  chacun  de  développer  sa  propre  éducation. 
Nous  entendons  les  jeunes  enfants  s'exercer  pendant  de 
longues  heures,  en  jouant  avec  les  sons  articulés  qu'ils 
commencent  à  émettre.  De  ce  chant  plus  ou  moins  orga- 
nisé, de  cet  ensemble  de  signes  vocaux  encore  mélodi- 
ques, la  poésie  est  née.  De  la  poésie  enfin,  beaucoup  plus 
tard,  est  sorti  ce  qu'on  appelle  vulgairement  la  prose, 
c'est-à-dire  l'usage  de  phrases  non  rythmées.  Trois 
grandes  révolutions  dans  l'histoire  de  l'humanité  :  com- 
bien de  siècles  n'ont-elles  pas  exigés  pour  s'accomplir  ! 

L'écriture  est  au  dessin  ce  que  la  parole  est  au  chant. 
Elle  n'a  pas  été,  à  l'origine,  un  artifice  inventé  pour  venir 
en  aide  au  langage  vocal.  Ici  encore,  la  théorie  idéolo- 

que  exagère  la  part  de  la  réflexion.  L'homme  obéissait 

un  instinct,  lorsqu'il  reproduisait  par  le  dessin  les 
objets  familiers  qui  frappaient  ses  yeux,  occupaient  son 
imagination ,  et  causaient  ses  émotions  les  plus  fréquentes 
et  les  plus  vives.  Peu  à  peu,  ces  essais  spontanés  d'imita- 
tion ont  pris  le  caractère  de  signes,  se  sont  décomposés 

i.  Pol.  pos  ,  II.  217. 
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et  simplifiés,  et  se  sont  enfin  coordonnés  avec  les  signes 
vocaux,  qui  avaient  eu  leur  évolution  distincte. 

Le  langage  et  l'art  ont  ainsi  une  origine  commune,  qui 
e&tY expression  esthétique,  c'est-à-dire  affective.  Comte  ne 
sépare  pas  ces  deux  termes.  Il  prend  le  mot  «  esthétique  » 
à  la  fois  dans  son  sens  étymologique  et  dans  son  sens 
moderne.  Nos  mouvements,  involontaires  d'abord,  puis 
volontaires,  traduisent  nos  impressions,  et  réagissent 
sur  elles,  parce  qu'ils  en  découlent;  voilà  l'humble 
source  d'où  tout  le  reste  dérive.  Chez  les  animaux,  cela 
ne  donne  guère  naissance  qu'à  des  signes  vocaux  inar- 
ticulés ,  et  à  une  mimique  plus  ou  moins  expressive .  Chez 
l'homme,  c'est  le  principe  du  langage  et  de  l'art.  Celui-ci 
commence  par  être  une  simple  imitation.  Puis,  la  repré- 
sentation des  objets  se  perfectionne.  Elle  devient  plus 
fidèle  «  en  faisant  mieux  ressortir  les  traits  principaux 
qu'altérait  d'abord  un  mélange  empirique.  »  C'est  en 
cela  que  consiste  «  l'idéalisation.  »  Enfin  se  développe 
«  l'expression  »  proprement  dite,  et  le  «  style. 1  » 

Ainsi,  si  l'on  appelle  langage  l'ensemble  des  moyens 
propres  à  transmettre  hors  de  nous  nos  diverses  impres- 
sions, cet  ensemble  forme  un  système  où  la  partie  la  plus 
usuelle  et  la  moins  expressive,  la  langue,  a  d'abord 
été  confondue  avec  la  partie  qui  porte  le  nom  d'art,  du 
moins  en  réduisant  celui-ci  à  ses  éléments  primitifs  :  le 
chant  et  le  dessin.  Ces  deux  parties  se  sont  différenciées 
en  évoluant.  Nos  besoins  sociaux  ont  augmenté  sans 
cesse  l'usage  et  l'extension  des  signes  vocaux  et  visuels 
qui  servent  à  la  vie  active  et  à  la  pensée  spéculative. 
Ces  signes  sont  devenus  de  plus  en  plus  simples  et  même 

i.  Pol.  pos.,  I,  388-9. 
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abstraits  :  à  tel  point  qu'on  a  fini  par  en  attribuer  l'ori- 
gine à  une  convention1. 

La  parenté  primitive  du  langage  et  de  l'art  rend  compte 
de  beaucoup  de  faits  que  les  théories  courantes  n'expli- 
quent pas.  Par  exemple,  le  langage  est  non  seulement 
créé,  mais  conservé  par  le  peuple.  Les  grammairiens, 
«  encore  plus  absurdes  que  les  logiciens  \  »  n'y  ont,  en 
général,  rien  compris.  Ils  s'attribuent  une  autorité  risible. 
C'est  à  la  spontanéité  populaire,  à  la  fois  conservatrice 
et  progressive,  que  nos  langues  doivent  leur  admirable 
rectitude.  Le  fond  de  chaque  langue  recueille  ce  qu'il  y 
a  d'essentiel  et  d'universel  dans  l'évolution  esthétique 
de  l'humanité.  De  là,  le  charme  magique  du  plus 
ancien  de  tous  les  arts,  de  la  poésie.  Les  mots  ont  une 
puissance  d'évocation  dont  l'artiste  tire  des  effets  iné- 
puisables. Cette  puissance  leur  vient  de  leur  caractère 
affectif  à  l'origine,  et  de  leur  liaison  primitive  avec  les 
images.  Souvent  même,  pendant  la  longue  enfance  de 
la  raison  humaine,  le  pouvoir  des  mots  dut  paraître 
surnaturel  :  Nomina  Namina.  A  force  de  considérer  le 
langage  en  idéologues  et  en  logiciens,  nous  avons  oublié 
que  la  nature  en  est  émotionnelle  et  esthétique.  Pour- 
tant, encore  aujourd'hui,  le  pouvoir  mystérieux  des 
mots  n'a  pas  disparu.  Quelle  n'est  pas  l'action  des  for- 
mules de  prières  sur  les  âmes  tendres,  même  quand  la 
foi  les  a  quittées  !  Après  la  pratique,  le  langage  est 
l'excitant  le  plus  énergique  du  sentiment.  Les  religions 
ne  l'ignorent  pas.  Elles  savent  en  user  pour  conquérir 
ou  retenir  les  âmes. 


i.  Pol.  pos.,  II.  a5o-i. 
a.  Pol.  pos.,  Il,  a54-6. 
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IV 

La  fonction  logique  du  langage  est  la  seule  qu'aient 
étudiée  les  philosophes  «  ontologistes  »  et  «  métaphysi- 
ciens. »  Encore  leur  étude  est-elle  restée  incomplète. 
Gondillac  et  son  école  ont  considéré  uniquement  le  lan- 
gage qui  se  prête  à  l'analyse  logique.  Ils  n'ont  vu,  par 
suite,  qu'une  seule  espèce  de  combinaison,  qu'on  peut 
appeler  la  logique  des  signes.  Mais,  en  réalité,  la  logique 
des  signes  repose  sur  la  logique  des  images,  et  celle-ci 
sur  la  logique  des  sentiments. Les  prétendus  logiciens 
se  font  donc  une  idée  étroite  et  fausse  de  notre  méca- 
nisme intellectuel,  quand  ils  concentrent  toute  leur 
attention  «  sur  le  plus  volontaire,  mais  le  moins  puissant 
des  trois  modes  essentiels  que  comporte  la  combinaison 
mentale1.   » 

La  logique  des  sentiments  est  l'art  «  de  faciliter  la 
combinaison  des  notions  d'après  la  connexité  des  émo- 
tions correspondantes.  »  C'est  la  plus  instinctive:  c'est 
la  source  de  toutes  les  grandes  inspirations  de  notre 
intelligence.  Nous  ne  pouvons  rien  penser  qui  la  con- 
tredise, ou  même  qu'elle  n'implique.  Mais  elle  a  deux 
graves  défauts.  Les  éléments  en  sont  trop  peu  précis, 
et  elle  n'est  pas  a  notre  disposition.  Elle  n'opère  que  si 
certaines  conditions  sont  données,  et  il  ne  dépend  pas 
de  nous  de  faire  apparaître  ces  conditions.  Nous  la 
voyons  à  l'œuvre,  par  exemple,  chez  les  animaux,  qui 
parfois  nous  arrachent  de  l'admiration  pour  les  mer- 
veilles que  leur  suggère  cette  logique  si  étroitement  liée 

x.  Pol.  pos.,  II,  a4o-i. 
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aux  émotions.  La  logique  des  images,  avec  moins  de 
puissance,  est  plus  précise  et  plus  libre  que  la  précé- 
dente. Néanmoins,  si  nous  n'avions  que  ces  deux-là, 
nous  ne  serions  pas  encore  capables  de  réaliser  des  com- 
binaisons conçues  et  préparées  par  nous.  Cet  office 
appartient  à  la  logique  des  signes.  Car  nous  avons  la 
disposition  à  peu  près  entière  de  ces  signes,  et  c'est  ce 
qui  a  permis  le  développement  du  langage  abstrait  et  des 
sciences. 

Mais  on  ne  doit  pas  séparer  cette  dernière  logique 
des  deux  autres.  Les  lois  de  notre  nature  font  toujours 
prévaloir  l'usage  logique  des  sentiments  et  des  images  sur 
celui  des  signes.  Sans  doute,  la  liaison  des  signes  aux  pen- 
gées  peut  devenir  directe,  et  même,  quand  il  s'agit  déno- 
tions abstraites,  il  ne  saurait  en  être  autrement.  Alors 
notre  monde  intérieur  est  lié  artificiellement  au  monde 
extérieur.  Nous  en  avons  une  représentation  abstraite  et 
symbolique,  sans  passer  par  les  sentiments,  ni  même,  à 
la  rigueur,  par  les  images.  Mais  cette  relation  a  beaucoup 
moins  de  consistance  que  celle  qui  s'établit  par  l'invo- 
lontaire intervention  des  images  et  des  sentiments.  De 
même  que  le  signe  abstrait  a  son  origine  dans  le  signe 
sensible,  qui  lui-même  provient  de  la  relation  du  sys- 
tème musculaire  au  système  nerveux  ;  de  même,  les 
rapports  entre  les  signes  ont  leur  origine  dans  les  rap- 
ports entre  les  images,  et  ceux-ci,  à  leur  tour,  proviennent 
des  rapports  entre  les  sentiments. 

La  facilité  avec  laquelle  nous  manions  les  signes 
nous  dissimule  cette  vérité  :  il  n'en  est  pas  moins  cer- 
tain que  ces  signes  se  lient  à  nos  pensées  d'une  manière 
beaucoup  moins  intime  et  moins  spontanée  que  ne  font 
les  sentiments  et  même  les  images. 
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La  théorie  positive  permet  encore,  non  pas  de  ré- 
soudre, mais  d'ajourner  la  question  d'une  langue  uni- 
verselle. S'agit-il,  en  effet,  d'un  langage  purement  scien- 
tifique ?  L'analyse  mathématique  satisfait  en  partie  à 
ce  desideratum.  Elle  permet  d'exprimer  les  lois  des  phé- 
nomènes les  plus  simples  par  des  symboles  qui  sont  à 
la  disposition  de  tous.  Parle-t-on  d'une  langue  complète, 
destinée  à  l'usage  courant  de  tous  les  peuples  :  qui  ne 
voit  que  cette  conception  est  incompatible  avec  l'état 
présent  de  l'humanité  ?  Comment  établir  une  langue 
universelle,  en  laissant  prévaloir  «  des  croyances  di- 
vergentes et  des  mœurs  hostiles1  ?  »  L'unification  des 
langues  dérivera  de  l'unification  des  peuples.  Quand 
celle-ci  se  sera  réalisée,  sous  l'action  de  la  philosophie 
positive,  l'autre  suivra,  comme  une  conséquence  néces- 
saire. 

Dès  à  présent,  d'ailleurs,  il  existe  une  langue  univer- 
selle. C'est  l'art,  «  seule  portion  du  langage  qui  soit 
universellement  comprise  à  la  fois  dans  toute  notre 
espèce*.  »  Cette  langue  universelle,  à  vrai  dire,  a  ses 
dialectes.  La  remarque  de  Comte  n'en  est  pas  moins 
d'une  justesse  frappante.  Les  chefs-d'œuvre  de  la  sculp- 
ture grecque,  les  tableaux  de  Rembrandt,  les  sym- 
phonies de  Beethoven  sont  accessibles  à  des  millions 
d'êtres  humains  qui  n'ont  jamais  su  un  mot  de  grec, 
de  hollandais  ou  d'allemand.  Apprendre  à  tous  les 
enfants  la  musique  et  le  dessin,  comme  Comte  le 
demande  dans  son  plan  d'éducation  positiviste,  ce  n'est 
pas  les  faire  participer  au  luxe  des  «  arts  d'agrément.  » 
C'est  mettre  à  leur  portée  des  œuvres  qui  s'adressent 

i.  Pol.  pos.,  II,  260-2. 
2    Pol.  pos.,  II,  237. 
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à  l'humanité  entière  ;  c'est  leur  rendre  plus  sensible 
la  solidarité  qui  est  le  caractère  essentiel  de  la  société 
humaine  ;  c'est  leur  enseigner  enfin  la  langue  univer- 
selle dont  ils  possèdent  tous  le  rudiment  instinctif,  et 
d'où  sont  nées  les  langues  mêmes  qui  semblent  aujour- 
d'hui de  froids  systèmes  de  symboles  et  de  graphismes. 
N'est-il  pas  juste  de  leur  permettre  la  jouissance  d'un 
patrimoine  aussi  ancien  peut-être  que  l'humanité  même  ? 
Comte  compare  quelque  part  le  langage  à  la  propriété  '. 
Comme  elle,  il  a  facilité  les  acquisitions,  et  conservé 
les  richesses  sociales.  Mais  il  a  sur  elle  l'avantage  de 
pouvoir  être  également  et  en  même  temps  possédé  par 
tous.  Cet  avantage,  l'art  ne  l'offre  pas  moins  que  le 
langage.  Les  belles  œuvres  sont  une  propriété  commune 
à  1  humanité  entière.  Nul  ne  devrait  en  être  déshérité. 

x.  Pol.  pos..  Il,  aS.i-6. 


CHAPITRE   II 
Considérations  générales  sur  la  science  sociale. 

La  science  sociale  avait  été  d'abord  appelée  par  Comte 
physique  sociale.  Il  a  inventé  ensuite  pour  elle  le  nom 
de  <(  sociologie1.  »  Elle  occupe  le  sommet  de  l'échelle 
encyclopédique  des  sciences.  De  ce  fait,  elle  offre  cer- 
tains caractères  que  ne  présentent  pas  les  autres. 

Sans  doute,  par  la  définition  de  son  objet  et  par  sa 
méthode,  elle  est  parfaitement  homogène  avec  le  reste 
du  savoir  positif.  La  sociologie  étudie  les  lois  des  phéno- 
mènes sociaux  comme  la  mathématique  recherche  les 
lois  des  phénomènes  géométriques.  En  ce  sens,  il  n'y  a 
entre  ces  sciences  extrêmes  d'autres  différences  que  celles 
qui  dérivent  de  la  diversité  des  phénomènes  étudiés. 
Mais  la  mathématique,  et  les  autres  sciences  fondamen- 
tales, excepté  la  sociologie,  sont  préliminaires.  Celle-ci 
est  finale.  Chacune  des  sciences  préliminaires  doit  être 
cultivée  seulement  dans  la  mesure  nécessaire  pour  que 
la  suivante  puisse,  à  son  tour,  prendre  la  forme  positive. 
La  science  sociale,  qui  n'est  préparatoire  à  aucune  autre, 
établit  les  principes  de  la  morale  et  de  la  politique. 
Elle  est,  comme  on  l'a  vu,  la  clef  de  voûte  de  la  philo- 
sophie positive.  C'est  en  elle  et  par  elle  que  l'esprit 
positif  acquiert  l'universalité  qui  jusque-là  lui  manquait. 

Dernière  différence  enfin,  que  Comte  se  flatte 
d'effacer  :  les  autres  sciences  sont  plus  ou  moins  faites  ; 

i.  Cours,  IV,  aoo. 
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la  science  sociale  est  à  faire.  Ce  n'est  pas  que  des  essais 
n'aient  été  tentés.  Comte  ne  les  ignore  pas,  et  il  se  pique 
de  rendre  justice  à  ses  précurseurs.  11  remonte  jusqu'à 
Aristote,  en  qui  il  admire  un  génie  scientifique  et  phi- 
losophique incomparable.  Il  voit  en  lui  l'inventeur 
de  la  statique  sociale.  Sa  Politique  se  lit  encore  avec 
profit1.  Mais  Aristote  ne  pouvait  avoir  l'idée  dune  so- 
ciologie, et  en  particulier  d'une  dynamique  sociale 
positive.  Il  lui  manquait  pour  cela,  (sans  parler  des 
sciences  fondamentales  qui  étaient  encore  à  naître, 
excepté  les  mathématiques),  la  connaissance  d'une 
histoire  assez  étendue  et  variée,  et  l'idée  de  progrès. 

Montesquieu  a  devancé  son  temps ,  quand,  par  une  vue 
de  génie,  il  a  généralisé  l'idée  de  loi  naturelle  jusqu'à 
y  soumettre  les  phénomènes  politiques,  juridiques, 
économiques,  et,  en  général,  sociaux.  Il  a  vraiment 
conçu  l'idée  de  la  science  sociale.  Mais  l'exécution  n'a 
pas  répondu  à  la  conception.  Comment  Montesquieu 
aurait-il  pu  réussir,  quand  deux  éléments  indispen- 
sables lui  faisaient  encore  défaut  :  d'abord  la  science 
positive  de  l'homme  au  point  de  vue  biologique,  puis 
l'idée  de  progrès,  ressort  nécessaire  de  toute  philoso- 
phie positive  de  l'histoire?  Faute  d'avoir  aperçu  les 
lois  fondamentales  de  la  dynamique  sociale,  Montes- 
quieu a  abusé  de  la  méthode  comparative.  Par  suite, 
il  a  pris  pour  des  lois  essentielles  des  lois  secondaires, 
telles  que  les  lois  relatives  à  l'influence  du  climat.  De 
même,  il  s'est  exagéré  l'importance  de  telle  ou  telle 
forme  de  constitution  politique'. 

Condorcet    venait  après  Montesquieu  et  Turgot,  et 

i.   Cours,  IV,  igi  a. 

a.   Cours,  IV,  193-99;  Poî.pos.,  IV,  Appendice,  p.  106. 
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s'était  formé  a  l'école  de  d'Alembert.  lia  approché  plus 
que  personne  de  la  science  sociale  qui  était  encore  à 
fonder.  Il  a  admirablement  compris  que  l'évolution 
de  l'espèce  humaine,  considérée  comme  un  être  uni- 
que, était  soumise  à  des  lois.  Il  a  mis  en  pleine  lumière 
l'idée  de  progrès.  Mais  la  sociologie  positive  n'est 
cependant  pas  née  avec  lui.  Il  a  partagé  les  préjugés 
de  son  temps,  au  sujet  de  la  perfectibilité  indéfinie  de 
l'homme  ;  ces  préjugés  ne  devaient  disparaître  que 
devant  la  science  positive  de  l'homme  intellectuel  et 
moral.  De  plus,  dans  la  chaleur  du  combat  révolution- 
naire, il  a  méconnu  la  réalité  concrète  du  progrès  dont 
il  avait  si  bien  compris  la  nécessité  abstraite.  En  pei- 
gnant les  siècles  qui  ont  précédé  le  xvin0  siècle  sous 
les  couleurs  les  plus  noires,  il  a  fait  de  l'évolution  pro- 
gressive de  l'humanité  une  sorte  de  miracle,  «  double- 
ment inadmissible  dans  une  doctrine  qui  ne  comporte 
point  de  Providence l .   » 

Mais  bientôt  Cabanis  et  Gall  donnent  la  théorie  posi- 
tive des  facultés  morales  et  intellectuelles  de  l'homme. 
La  Révolution  française  éclaire  d'une  vive  lumière  la 
période  qui  nous  sépare  du  moyen  âge.  Enfin,  les  théo- 
riciens de  la  contre-Révolution  montrent  que  la  philo- 
sophie du  xvine  siècle,  si  elle  excelle  à  démolir,  est 
impuissante  à  reconstruire,  et  que  l'ordre  doit  être 
inséparable  du  progrès.  Comte  se  regarde  lui-même 
comme  un  Condorcet  qui  aurait  profité  de  ces  leçons 
et  de  ces  expériences.  Il  a  travaillé  avec  Saint- 
Simon,  il  a  lu  de  Maistre.  Bref,  il  est  en  possession  de 
tous  les  éléments  nécessaires  pour  fonder  la  sociologie. 

I.   Cours,  IV,  aoo  2o5  ;  Pol.  pos.,  IV.  Appendice,  p    109 
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Au  moment  où  il  l'entreprend,  la  philosophie  théo- 
logique et  métaphysique  domine  encore  dans  la 
conception  courante  des  faits  sociaux.  L'imagination 
n'y  est  pas  subordonnée  à  l'observation.  On  ne  s'appli- 
que pas  à  l'analyse  des  faits  pour  en  découvrir  les 
rapports  et  les  lois  :  on  aime  mieux  construire  des  phi- 
losophies  de  l'histoire,  qui  présentent  le  caractère  des 
hypothèses  non  scientifiques,  c'est-à-dire  qui  sont  invé- 
rifiables. On  recherche  des  résultats  absolus,  comme 
si  dans  cet  ordre  de  faits,  ainsi  que  dans  tous  les  autres, 
l'absolu  n'était  pas  inaccessible.  Au  point  de  vue  pra- 
tique, on  ne  doute  pas  qu'il  ne  dépende  de  l'homme  de 
modifier  les  faits  sociaux  comme  il  lui  plaît,  et  que  son 
action  ne  puisse  s'exercer  là  sans  limites  définies.  On 
suppose,  en  un  mot,  que  la  société  politique  n'a  pas 
de  lois  qui  en  régissent  le  développement  naturel. 

Les  mêmes  préjugés,  les  mêmes  idées  fausses  ont 
dominé  jadis  au  sujet  des  phénomènes  plus  simples, 
qui  sont  ensuite  devenus  objets  de  science  positive. 
Cette  analogie  ne  doit-elle  pas  faire  concevoir  aux 
philosophes  «.  l'espoir  rationnel  de  parvenir  à  dissiper 
aussi  ces  erreurs  de  conception  et  de  méthode  dans  le 
système  des  idées  politiques1?  »  Que  la  science  des 
phénomènes  les  plus  complexes  parvienne  la  dernière 
à  l'état  positif,  rien  n'est  plus  naturel.  Il  était  même 
impossible  qu'il  en  fût  autrement.  Enfin,  outre  les 
difficultés  qui  tiennent  à  la  complexité  de  son  objet, 
la  sociologie  avait  à  en  surmonter  d'autres,  qui  naissent 
des  passions  politiques.  Les  problèmes  de  ce  genre  ne 
laissent  personne  indifférent.  Les  intérêts  de  chacun  y 

1.  Cours,  IV,  ai3-4. 
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sont  engages,  et  ils  agissent,  même  à  son  insu,  sur  la 
direction  de  ses  pensées.  Les  partis  excellent  à  construire 
et  à  rendre  plausibles  des  théories  adaptées  à  leurs  be- 
soins. De  sorte  qu'un  effort  constant  de  désintéresse- 
ment est  nécessaire  à  qui  se  propose  la  science  de  la 
politique  abstraite. 

Toutefois,  si  ces  raisons  font  comprendre  que  la 
sociologie  apparaisse  la  dernière  des  sciences  fondamen- 
tales, aucune  n'implique  qu'elle  ne  dût  pas  naître  à  son 
tour.  Au  contraire,  à  côté  de  la  «  physique  vitale  »,  et 
de  la  «  physique  inorganique  »,  la  «  physique  sociale  » 
devait  un  jour  prendre  place.  Dès  1824,  Comte  en 
a  eu  l'idée  très  nette.  On  ne  voit  pas  pourquoi,  dit-il, 
les  phénomènes  que  présente  le  développement  d'une 
espèce  sociale  n'auraient  pas  des  lois  tout  comme  les 
autres,  pourquoi  ces  lois  ne  seraient  pas  susceptibles 
d'être  découvertes  par  l'observation  tout  comme  celles 
des  autres,  à  la  réserve  seulement  que  la  nature  de  cette 
fraction  de  la  philosophie  en  rend  l'étude  plus  difficile. 
«  Je  ferai  sentir  par  le  fait  même  qu'il  y  a  des  lois 
aussi  déterminées  pour  le  développement  de  l'espèce 
humaine  que  pour  la  chute  d'une  pierre1.  »  Comte  a 
atténué  plus  tard  la  raideur  de  ces  expressions.  Il  a 
reconnu  que  les  phénomènes  sociaux  étaient  de  tous 
les  plus  «  modifiables.  »  Mais  il  n'en  a  pas  moins  main- 
tenu qu'ils  étaient  régis  par  des  lois. 

II 

La  sociologie,  science  abstraite  et  toute  théorique,  ne 
se  propose  que  la  découverte  des  lois  des  phénomènes, 

1.   Lettres  à  Valat,  p.  i38g  (8  septembre  182'*). 
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s.nis  avoir  égard  d'abord  aux  applications  possibles.  Je 
n'aurai  point,  dit  Comte,  à  m'occuper  directement  de 
l'anarchie  politique1.  Ici,  plus  que  partout  ailleurs,  la 
science  doit  être  séparée  de  l'art  correspondant.  Les 
mêmes  raisons  qui  ont  fait  constituer  la  physiologie  à 
part  de  la  médecine,  avec  laquelle  elle  avait  été  si 
longtemps  confondue,  veulent  aussi  que  la  science 
sociale  soit  distinguée  de  la  politique,  dont  elle  n'a 
guère  été,  jusqu'ici,  qu'une  interprétation  plus  ou 
moins  empirique  ou  arbitraire. 

Comte,  qui  a  mis  tant  de  soin  à  définir  le  fait  phy- 
sique, le  fait  chimique,  le  fait  biologique,  n'a  pas  donné 
de  définition  du  fait  sociologique.  On  en  aperçoit  assez 
facilement  les  raisons.  D'abord,  ce  fait  se  définit  pour 
ainsi  dire  de  lui-même,  par  élimination.  Comme  il  n'y 
a  pas  de  phénomènes  plus  compliqués  que  ceux-là  qui 
nous  soient  accessibles,  tous  les  phénomènes  qui  ne  sont 
pas  étudiés  par  les  sciences  précédentes  forment  natu- 
rellement l'objet  delà  sociologie.  Puis,  il  pourrait  y  avoir 
lieu  de  chercher  la  définition  du  fait  sociologique,  si  l'on 
partait  de  la  considération  de  l'individu  pour  s'élever 
à  celle  de  la  société.  Mais  la  conception  de  Comte  est 
précisément  inverse.  Selon  lui,  l'individu  est  une  abs- 
traction; la  société  est  la  vraie  réalité.  11  ne  faut  pas 
expliquer  l'humanité  par  l'homme,  mais  au  contraire 
l'homme  par  l'humanité.  Dès  lors,  tous  les  phénomènes 
proprement  humains  sonlipso facto  sociologiques.  C'est 
une  caractéristique  essentielle  du  système  de  Comte,  que 
l'homme  considéré  individuellement  n'y  est  pas  objet 
de  science.  La  science  de  l'homme  appartient  pour  une 

Cours,  IV,  a  3. 
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part  à  la  biologie,  pour  l'autre  à  la  sociologie.  Définir 
le  fait  sociologique  revient  donc  à  établir  les  rapports 
de  la  biologie  et  de  la  sociologie. 

On  a  déjà  vu  que  ces  rapports  sont  extrêmement 
étroits.  D'une  part,  la  sociologie  ne  saurait  se  constituer, 
tant  que  la  biologie  supérieure  n'a  pas  atteint  un  certain 
degré  de  développement.  L'histoire  nous  en  a  fourni  la 
preuve  :  l'état  d'enfance  de  la  biologie  a  contribué  pour 
beaucoup  a  faire  échouer  les  tentatives  sociologiques 
de  Montesquieu  et  de  Condorcet.  Mais,  d'autre  part, 
l'étude  des  fonctions  intellectuelles  et  morales,  c'est- 
à-dire  la  partie  la  plus  haute  de  la  biologie,  ne  peut  se 
faire  que  du  point  de  vue  sociologique.  Il  y  a  là  comme 
un  domaine  mixte,  qui  n'appartient  en  propre  ni  à  l'une 
ni  à  l'autre  science. 

Ne  pourrait-on  alors  considérer  la  sociologie  comme 
une  simple  extension  de  la  biologie,  extension  qui  serait 
beaucoup  plus  importante  dans  le  cas  de  l'espèce  hu- 
maine que  dans  les  autres  ?  Ne  le  fait-on  pas  implicite- 
ment, quand  on  attribue  à  la  biologie  l'étude  des  fonc- 
tions intellectuelles  et  morales,  puisque  tout  ce  qui  porte 
le  nom  de  «  sciences  morales  »,  histoire,  droit,  écono- 
mie politique,  etc.,  repose  en  dernière  analyse  sur  ces 
fonctions  ?  A  quoi  bon  une  science  fondamentale  nouvelle 
pour  l'étude  de  phénomènes  qui  se  ramènent  au  fond  à 
des  phénomènes  biologiques? 

Comte  a  protesté  contre  cette  interprétation  de  sa 
doctrine1.  Selon  lui,  la  sociologie  n'est  pas  moins  irré- 
ductible à  la  biologie,  que  celle-ci  ne  l'est  elle-même  à 
la  chimie.  Les  phénomènes  sociologiques,  indépendam- 

i.  Cours,  IV,  391  ;  VI,  775-6  ;  Pol.  pos.,  IV.  Appendice,  p.  126-7 
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ment  des  lois  plus  générales  qui  leur  sont  communes 
avec  les  ordres  sous-jacents,  ont  des  lois  propres  qui 
les  régissent.  S'il  n'existait  que  des  sociétés  animales, 
telles  que  nous  les  voyons  actuellement,  il  ne  serait 
peut-être  pas  impossible  de  considérer  la  sociologie 
comme  un  appendice  de  la  biologie.  Mais  la  société 
humaine  exclut  toute  tentative  de  ce  genre.  Car  c'est  la 
vie  sociale  qui  a  rendu  possible  chez  l'homme  le  déve- 
loppement extraordinaire  des  fonctions  intellectuelles  et 
morales,  et  ce  développement  est  la  définition  même  de 
l'humanité.  Or,  la  première  conséquence  de  ce  déve- 
loppement est  que  la  biologie  proprement  dite  ne  suffit 
plus  à  l'étudier.  Il  y  faut  une  méthode  nouvelle,  la 
méthode  d'observation  historique.  Déjà,  ne  fût-ce  que 
pour  cette  seule  raison,  il  ne  saurait  être  question  de 
réduire  la  sociologie  à  la  biologie. 

En  second  lieu,  quand  on  passe  de  l'organisme  indi- 
viduel à  l'organisme  collectif,  «  l'expansion  continue  et 
la  perpétuité  presque  indéfinie  »  du  second  font  qu'il  est 
impossible  de  ne  pas  le  séparer  du  premier  dans  une 
étude  scientifique1.  Comte  n'est  pas  dupe  de  l'analogie 
entre  les  deux  sortes  d'organisme.  A  vrai  dire,  la  socio- 
logie, chez  lui,  ne  considère  presque  jamais  qu'un 
organisme  unique.  Laissons  de  côté  le  peu  quelle  dit 
des  sociétés  animales.  Elle  représente  l'espèce  humaine 
comme  constituant,  dans  le  temps  et  dans  l'espace, 
«  une  immense  et  éternelle  unité  sociale,  dont  les  divers 
organes,  individus  et  nations,  unis  par  une  univer- 
selle solidarité,  concourent,  chacun  suivant  un  mode 
et  un  degré  déterminé,  à  l'évolution  de  l'humanité.  » 

I.  Pol.  pos.,  II,  aS3  9. 
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Une  des  idées  que  Comte  admire  le  plus  chez  Con- 
dorcet,  et  qu'il  regarde  comme  indispensables  à  la 
science  sociale,  c'est  d'avoir  fait  de  la  totalité  de  l'espèce 
humaine  un  seul  être  qui  évolue1.  Dès  lors,  le  parallé- 
lisme ne  saurait  être  rigoureux  entre  cette  «  immense 
unité  sociale  »,  et  les  organismes  que  la  biologie  étudie. 
La  nature  composée  de  la  première,  dit  Comte  lui- 
même,  diffère  profondément  de  la  constitution  indivi- 
sible des  êtres  vivants.  11  faut  donc  savoir  restreindre 
sagement  la  comparaison,  «  pour  que,  au  lieu  de  pré- 
cieuses indications,  elle  ne  suscite  pas  de  rapproche- 
ments vicieux.  »  Comte  a  quelquefois  manqué  à  ce 
prudent  précepte,  par  exemple  quand  il  a  cherché  dans 
l'organisme  social  l'analogue  des  tissus,  des  organes,  et 
des  appareils  étudiés  par  les  anatomistes.  Mais  il  n'en 
a  pas  moins  marqué,  d'une  main  très  sûre,  la  limite 
011  l'emploi  de  l'analogie  devient  un  abus. 

Cette  limite  est  posée  parle  caractère  spécifique  delà 
réalité  sociale,  qui  échappe  aux  prises  de  la  méthode 
biologique.  Car  le  phénomène  principal,  dans  l'objet  de 
la  sociologie,  celui  qui  établit  avec  le  plus  d'évidence  son 
originalité  scientifique,  est  l'influence  graduelle  et  con- 
tinue des  générations  humaines  les  unes  sur  les  autres. 
Or,  notre  intelligence  ne  peut  «  deviner  les  principales 
phases  effectives  d'une  évolution  aussi  complexe  sans  une 
analyse  historique  proprement  dite2.  »  Voilà  le  mot  dé- 
cisif. Sans  histoire,  point  de  sociologie.  Déjà,  en  1822, 
Comte  avait  écrit:  Ramener  la  sociologie  à  la  biologie, 
c'est  annuler  l'observation  directe  du  passé  social.  Sans 
doute, la  supériorité  de  l'homme  sur  les  autres  animaux 

I.  Cours,  IV,  3a6. 
3.   Cours,  IV,  337. 
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a  sa  raison  dans  la  perfection  relative  de  son  organisation. 
En  ce  sens,  la  physique  sociale,  c'est-à-dire  l'étude  du 
développement  collectif  de  l'espèce  humaine,  est  réelle- 
ment une  branche  de  la  physiologie.  En  ce  sens,  l'his- 
toire de  la  civilisation  n'est  que  la  suite  et  le  complément 
indispensable  de  l'histoire  naturelle  de  l'homme.  Mais, 
autant  il  importe  de  bien  concevoir  et  de  ne  jamais 
perdre  de  vue  cette  relation,  autant  on  aurait  tort  d'en 
conclure  qu'il  ne  faut  pas  établir  de  division  tranchée 
entre  la  physique  sociale  et  la  physiologie  proprement 
dite.  Car,  dans  le  cas  de  l'espèce  humaine,  il  y  a  l'his- 
toire, qui  ne  peut  pas  se  déduire1. 


III 


Déjà,  en  biologie,  la  nature  de  l'objet  avait  obligé  les 
savants  à  partir  de  la  considération  du  tout  pour  aller 
à  celle  des  parties,  à  procéder  du  composé  au  simple. 
A  plus  forte  raison,  la  même  inversion  de  méthode 
8'impose-t-elle  en  sociologie.  Car,  bien  que  les  éléments 
individuels  de  la  société  paraissent  plus  séparables  que 
ceux  de  l'être  vivant,  le  consensus  social  est  encore  plus 
troit  que  le  consensus  vital*. 

L'esprit  de  la  méthode  sociologique  sera  donc  de 
considérer  toujours  simultanément  les  divers  aspects 
sociaux,  soit  en  statique,  soit  en  dynamique.  Chacun 
d'eux  peut  sans  doute  être  l'objet  d'une  étude  spéciale,  à 
titre  «  d'élaboration  préalable.  »  Mais,  aussitôt  que 
la  science  sera  assez  avancée,  la  corrélation  des  phéno- 
mènes servira  de  guide  pour  les  analyser.  L'économie 


I.  Pol.  pot.,  TV.  Appendice,  p.  ia^-7. 
».   Court,  IV,  179-80. 
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politique  a  prouvé  par  le  fait  que  l'étude  isolée  d'une 
série  de  phénomènes  sociaux  est  condamnée  à  demeurer 
irrationnelle  et  stérile.  Ceux  donc  qui  veulent  imiter, 
dans  le  système  des  études  sociales,  le  «  morcellement 
méthodique  propre  aux  sciences  inorganiques  » ,  mécon- 
naissent ce  qu'exigent  les  conditions  essentielles  de  leur 
sujet.  Ici,  les  lois  les  plus  générales  doivent  être  connues 
les  premières.  C'est  de  là  que  la  science  doit  ensuite 
descendre  aux  lois  plus  particulières. 

Plus  les  phénomènes  sont  complexes,  et  plus  nom- 
breux sont  les  procédés  de  méthode  dont  nous  disposons 
pour  les  étudier.  Cette  loi  de  compensation  se  vérifie 
encore  dans  le  cas  présent.  La  sociologie,  outre  les  pro- 
cédés employés  par  les  sciences  précédentes,  en  possède 
qui  lui  sont  propres.  Pour  mieux  dire,  en  sa  qualité  de 
science  finale,  elle  dispose  de  la  méthode  positive  dans  sa 
totalité.  Comme  la  méthode  ne  s'apprend  que  parla  pra- 
tique, le  sociologue  devra  donc  s'être  formé  par  une  édu- 
cation scientifique  complète,  depuis  les  mathématiques 
qui  lui  donneront  le  sentiment  de  la  positivité,  jusqu'à 
la  biologie  qui  lui  enseignera  la  méthode  comparative. 
Le  Cours  de  philosophie  positive  retrace  précisément 
cette  ascension  méthodique,  qui  a  conduit  l'esprit  hu- 
main, par  degrés  successifs,  jusqu'à  la  science  sociale. 
Et,  puisque  l'évolution  intellectuelle  de  l'individu  repro- 
duit celle  de  l'espèce,  le  sociologue  parcourra  les  mêmes 
étapes  pour  arriver  au  même  but. 

Toutefois,  si  l'éducation  mathématique  lui  est  indis- 
pensable, afin  de  l'accoutumer  au  mode  de  penser  po- 
sitif, il  avouera  cependant  que  les  phénomènes  sociaux 
ne  comportent  pas  l'emploi  du  nombre  ni  de  l'analyse, 
ni  plus  spécialement  du  calcul  des  probabilités.  Comte 
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traite  d'absurde  la  tentative  de  Laplace  sur  ce  point, 
tentative  reprise  par  d'autres  mathématiciens.  Il  aime  à 
la  citer  comme  une  preuve  du  manque  d'esprit  philo- 
sophique chez  les  géomètres.  En  effet,  selon  lui,  appli- 
quer le  calcul  des  probabilités  aux  événements  histo- 
riques équivaut  à  méconnaître  que  ces  phénomènes 
soient,  comme  les  autres,  soumis  à  des  lois  invariables. 
A  défaut  du  puissant  instrument  fourni  par  les  mathé- 
matiques, la  sociologie  emploie  les  procédés  en  usage 
dans  les  sciences  physiques  et  naturelles.  L'observation 
en  est  le  premier.  Les  phénomènes  sociaux  semblent 
faciles  a  observer,  parce  qu'ils  sont  très  communs, 
et  que  l'observateur  y  participe  plus  ou  moins.  Mais,  au 
contraire,  ces  deux  circonstances  rendent  l'observation 
sociologique  très  malaisée.  On  n'observe  bien  qu'à  con- 
dition de  se  placer  hors  de  ce  qu'on  observe '.  Il  faudrait 
donc  que  les  faits  sociologiques  nous  apparussent  comme 
objectifs,  détachés  de  nous,  indépendants  de  nos  états 
de  conscience  individuels.  Rien  n'est  plus  difficile  à 
réaliser.  Pour  obtenir,  pour  maintenir  surtout  «  une 
telle  inversion  du  point  de  vue  spontané  »,  il  faut  que 
l'esprit  ait  déjà  un  peu  construit  ce  qu'il  veut  voir. 
S'il  n'était  pas  pourvu  d'une  théorie  préalable,  l'obser- 
vateur ne  saurait  pas,  le  plus  souvent,  ce  qu'il  doit 
regarder  dans  le  fait  qui  s'accomplit  sous  ses  yeux. 
C'est  donc  par  la  liaison  des  faits  précédents  qu'on 
apprend  à  voir  les  faits  suivants.  Là  gît  «  l'immense 
difficulté  »  de  la  sociologie,  où  l'on  est  ainsi  obligé,  en 
quelque  sorte,  de  déterminer  simultanément  les  faits  et 
les  lois.   Les  faits   restent  stériles  et  même  inaperçus, 

t.  Cours.  IV,  337. 
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quoique  nous  y  soyons  plongés,  si  nous  n'avons  déjà  les 
indications  spéculatives  nécessaires  pour  les  saisir. 

Par  suite,  un  fait  social  ne  saurait  avoir  de  significa- 
tion scientifique,  s'il  n'est  rapproché  de  quelque  autre. 
Isolé,  il  reste  à  l'état  de  simple  anecdote,  susceptible 
tout  au  plus  de  satisfaire  une  «  vaine  curiosité  »,  mais 
impropre  à  un  usage  rationnel.  Une  infinité  de  faits 
peuvent  servir  a  la  sociologie,  les  coutumes  les  plus 
insignifiantes  en  apparence,  les  monuments  de  toutes 
sortes,  l'analyse  et  la  comparaison  des  langues  ;  mais  il 
faut  que  des  vues  d'ensemble  président  à  l'observation 
qui  en  est  faite.  A  cette  condition  seulement,  un  esprit, 
bien  préparé  par  une  éducation  rationnelle,  pourra  con- 
vertir en  indications  sociologiques  les  faits  qui  se  passent 
sous  ses  yeux,  «  d'après  les  points  de  contact  plus  ou 
moins  directs  qu'il  y  saura  apercevoir  avec  les  plus 
hautes  notions  de  la  science,  en  vertu  de  la  connexité 
des  divers  aspects  sociaux.   » 

D'expérimenter,  en  sociologie,  il  ne  saurait  être 
question1.  Non  que  nous  ne  puissions  agir  sur  les 
phénomènes  sociaux  ;  ce  sont,  au  contraire,  les  plus 
modifiables  de  tous.  Mais  une  expérimentation  propre- 
ment dite  consiste  à  comparer  deux  cas  qui  diffèrent 
par  une  circonstance  définie,  et  par  celle-là  seulement. 
Nous  n'avons  aucun  moyen  de  déterminer  en  sociologie 
deux  cas  de  ce  genre.  A  défaut  d'expérimentation  directe, 
il  est  vrai,  la  nature  nous  en  offre  d'indirectes.  Ce 
sont  les  cas  pathologiques,  par  malheur  trop  fréquents 
dans  la  vie  des  sociétés,  les  perturbations  plus  ou  moins 
graves  que  leur  font  éprouver  des  causes  accidentelles 

1.   Cours,  IV,  342-M. 
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ou  passagères.  Telles  sont  les  périodes  révolutionnaires, 
qui  correspondent  aux  maladies  des  corps  vivants.  Si 
l'on  étend  à  la  sociologie,  comme  il  convient,  le  prin- 
cipe de  Broussais,  c'est-à-dire  si  l'on  admet  que  les  phé 
nomènes  morbides  se  produisent  par  l'effet  des  mêmes 
lois  que  les  phénomènes  normaux,  l'étude  de  la  patho- 
logie sociale  suppléera  en  quelque  mesure  à  l'expéri- 
mentation. Cette  étude,  dira-t-on,  est  restée  stérile 
jusqu'ici.  Mais  cela  vient,  selon  Comte,  de  ce  que 
l'expérimentation,  directe  ou  indirecte,  doit,  comme 
la  simple  observation,  être  subordonnée  à  des  concep- 
tions rationnelles.  Toutes  deux  ne  sont  fécondes  que 
dans  une  sociologie  déjà  en  possession  de  ses  lois 
essentielles. 

La  méthode  comparative,  si  utile  au  biologiste,  est 
précieuse  aussi  pour  le  sociologue.  Elle  rapproche  les 
divers  états  de  la  société  humaine  coexistants  sur  les 
différentes  parties  de  la  surface  terrestre,  et  chez  des 
peuples  indépendants  les  uns  des  autres.  Sans  doute,  à 
ne  considérer  que  le  développement  total,  l'évolution 
de  l'humanité  est  une.  Il  reste  vrai  néanmoins  que  des 
populations  très  considérables  et  très  variées  n'ont  en- 
core atteint  qu'à  des  degrés  inégalement  inférieurs  de 
cette  évolution.  Nous  pouvons  ainsi  en  observer  simul- 
tanément et  en  comparer  les  phases  successives.  Depuis 
les  Fuégiens  jusqu'aux  nations  les  plus  civilisées  de 
l'Europe,  on  ne  saurait  imaginer  aucune  «  nuance  so- 
ciale »,  qui  ne  se  trouve  actuellement  réalisée  en  quelque 
point  du  globe.  Souvent,  à  l'intérieur  d'une  même 
nation,  la  condition  sociale  des  diverses  classes  repré- 
sente des  états  de  civilisation  fort  éloignés  les  uns  des 
autres.  Paris  renferme  aujourd'hui  des  «  survivants  » 
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plus  ou  moins  fidèles  de  presque  tous  les  degrés  anté- 
rieurs de  l'évolution  sociale,  surtout  au  point  de  vue 
intellectuel1.  Ce  procédé  comparatif  vaut  pour  la  sta- 
tique comme  pour  la  dynamique  sociale.  Même,  dans 
la  statique,  la  comparaison  peut  s'instituer  entre  les 
sociétés  animales  et  la  société  humaine. 

Toutefois,  ce  procédé  de  méthode  n'est  pas  sans  in- 
convénients en  sociologie.  Il  n'a  pas  égard  à  la  suc- 
cession nécessaire  des  diverses  phases  de  l'évolution 
sociale  :  il  semble  au  contraire  les  considérer  toutes 
comme  simultanées.  Il  empêche,  par  suite,  d'apercevoir 
la  nliation  des  formes  sociales.  11  risque  aussi  de  fausser 
l'analyse  des  cas  observés,  et  de  faire  prendre  de  sim- 
ples facteurs  secondaires  pour  des  causes  principales. 
C'est  ce  qui  est  arrivé  à  Montesquieu,  qui  comparait 
indifféremment  les  cités  antiques,  la  France  du  moyen 
âge,  l'Angleterre  du  xvme  siècle,  la  république  de 
Venise,  le  gouvernement  de  Byzance,  l'empire  du 
sultan  et  celui  du  shah  de  Perse. 

Ainsi,  la  méthode  comparative  n'est  encore  pour  la 
sociologie  qu'un  procédé  auxiliaire.  Comme  l'observa- 
tion, comme  l'expérimentation,  elle  doit  être  subor- 
donnée à  une  conception  rationnelle  de  l'évolution 
de  l'humanité.  Celle-ci  dépend  à  son  tour  de  l'usage 
d'une  méthode  d'observation  originale,  propre  aux 
phénomènes  sociaux,  et  exempte  des  dangers  que  pré- 
sentent les  précédentes.  Cette  méthode,  spécifiquement 
sociologique,  ce  procédé  «  transcendant  »,  avec  lequel 
s'achève  la  méthode  positive,  c'est,  dit  Comte,  la  mé- 
thode historique  2. 

I.   Cours,  IV,  354  sq. 
a.  Cours,  IV,  36o. 
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IV 

La  sociologie  est  une  science  abstraite  :  l'histoire, 
qui  en  est  le  procédé  essentiel,  ne  saurait  donc 
être  l'histoire  purement  narrative.  Il  y  a  deux  façons 
de  concevoir  l'histoire,  l'une  abstraite,  et  l'autre  con- 
crète. Celle-ci  domine  dans  les  ouvrages  historiques 
écrits  jusqu'à  ce  jour.  Leur  but  est  de  raconter  et  de 
disposer  dans  l'ordre  chronologique  une  certaine  suite 
d'événements.  Sans  doute,  au  siècle  dernier,  des  efforts 
ont  été  faits  pour  coordonner  les  phénomènes  politiques 
et  en  déterminer  la  filiation.  Mais  ce  genre  d'ouvrage 
n'a  pas  laissé  pour  cela  de  demeurer  narratif  et  litté- 
raire. L'autre  forme  de  l'histoire,  qui  n'existe  point 
jusqu'à  présent,  a  pour  but  la  recherche  des  lois  qui 
régissent  le  développement  social  de  l'espèce  humaine ' . 

La  différence  d'objet  entraine  la  différence  de  mé- 
thode. S'agit-il  de  composer  des  «  annales  »  exactes,  de 
raconter  les  choses  comme  elles  se  sont  passées,  on 
commencera  par  l'histoire  spéciale  des  divers  peuples, 
qui,  à  son  tour,  se  fonde  sur  les  chroniques  des  pro- 
vinces et  des  villes.  Il  faudra  partir  des  documents  de 
détail,  et  ne  négliger  aucune  source  :  le  travail  de  com- 
binaison ne  viendra  qu'ensuite.  Mais,  si  l'on  a  pour  but 
la  science  abstraite  de  l'histoire,  c'est-à-dire  l'enchaîne- 
ment des  phénomènes  sociaux,  une  marche  toute  diffé- 
rente devra  être  suivie.  En  effet,  toutes  les  classes  de  ces 
phénomènes  se  développent  simultanément,  et  sous 
l'influence  mutuelle  les  unes  des  autres.  On  ne  peut 
expliquer  la  marche  suivie  par  une  quelconque  d'entre 

I.    Cours,  IV,  325. 
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elles,  sans  avoir  d'abord  conçu  d'une  manière  générale 
«  la  progression  de  l'ensemble.  »  Il  faut  donc  se  proposer 
avant  tout  de  concevoir  dans  sa  plus  grande  généralité 
le  développement  de  l'espèce  humaine,  c'est-à-dire 
d'observer  et  d'enchaîner  entre  eux  les  progrès  les  plus 
importants  qu'elle  a  faits  successivement  dans  les  princi- 
pales directions  différentes.  Ensuite,  on  subdivisera  les 
périodes  et  les  classes  de  phénomènes  à  observer1. 

Ces  «  principales  directions  différentes  »  correspon- 
dent à  ce  que  Comte  a  appelé  plus  tard  les  «  séries 
sociales.  »  Il  désigne  par  là  les  groupes  de  phénomènes 
sociaux  disposés  pour  une  étude  scientifique.  Une  fois 
ces  groupes  formés,  le  sociologue  cherche  à  détermi 
ner,  d'après  l'ensemble  des  faits  historiques,  l'accrois- 
sement continu  de  chaque  disposition  ou  faculté 
physique,  morale,  intellectuelle  ou  politique,  combiné 
avec  le  décroissement  indéfini  de  la  disposition  ou  faculté 
opposée  :  par  exemple,  la  tendance  de  la  société  humaine 
à  passer  de  la  forme  guerrière  à  la  forme  industrielle, 
de  la  religion  révélée  à  la  religion  démontrée,  etc.  De 
là  se  tirera  la  prévision  scientifique  du  triomphe  de 
l'une  et  de  la  chute  de  l'autre,  pourvu  que  cette  conclusion 
soit  d'ailleurs  conforme  aux  lois  générales  de  l'évolution 
de  l'humanité. 

Cette  prévision  ne  pourrait  jamais  se  fonder  sur  la 
seule  connaissance  du  présent.  Car  celle-ci  expose  à 
confondre  les  faits  principaux  avec  les  secondaires,  «  à 
mettre  de  bruyantes  manifestations  passagères  au-dessus 
de  tendances  profondes  »,  et  à  regarder  comme  en  voie 
de  croissance  des  institutions  ou  des  doctrines  qui  sont 

t.    Cours,  IV,  366  «q.  ;   Pol.  pos.,  IV.  Appendice,  p.  i35  sq. 
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sur  leur  déclin.  Nos  hommes  d'Etat  ne  se  reportent 
guère  qu'au  xvm"  siècle,  nos  philosophes  qu'au  xvi*. 
C'est  trop  peu.  Cela  ne  suffit  même  pas  à  faire 
comprendre  la  Révolution  française.  Seule,  l'étude  des 
«  séries  historiques  »  permet  l'intelligence  du  présent, 
et,  dans  une  certaine  mesure,  la  prévision  de  l'avenir. 
Le  sociologue  s'exercera  même  à  prédire  le  passé,  c'est- 
à-dire,  à  en  acquérir  la  connaissance  rationnelle,  et  à  dé- 
duire chaque  situation  historique  de  l'ensemble  de  ses 
antécédents.  Il  se  familiarisera  ainsi  avec  l'esprit  de  la 
méthode  historique. 

Cependant,  si  cette  méthode  historique  abstraite  était 
employée  par  le  sociologue  à  l'exclusion  de  toute  autre, 
il  lui  arriverait  parfois  de  conclure  mal,  et  de  prendre  le 
décroissement  continu  d'une  faculté  naturelle  pour  une 
tendance  à  l'extinction  totale.  Par  exemple,  à  mesure 
que  la  civilisation  devient  plus  raffinée,  l'homme  mange 
moins  qu'auparavant.  Personne  n'en  conclut  qu'il 
tend  à  ne  plus  manger  du  tout.  Mais  l'absurdité,  qui 
est  ici  palpable,  pourrait,  en  d'autres  cas,  passer  ina- 
perçue. C'est  pourquoi  la  méthode  historique,  en  so- 
ciologie, a  besoin  d'être  contrôlée  par  la  théorie  positive 
de  la  nature  humaine.  Toutes  les  inductions  qui  contre- 
diraient cette  théorie  sont  à  rejeter.  En  effet,  l'évolution 
sociale  tout  entière  n'est  au  fond  qu'un  simple  déve- 
loppement de  l'humanité,  sans  création  de  facultés 
nouvelles.  Toutes  les  dispositions  ou  facultés  effectives 
que  l'observation  sociologique,  (et  en  particulier  l'his- 
toire), pourront  faire  connaître,  doivent  donc  se  trouver, 
au  moins  en  germe,  dans  le  type  primordial  que  la  bio- 
logie a  construit  d'avance  pour  la  sociologie.  L'accord 
entre    les   conclusions  de  l'analyse  historique    et  les 
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notions  préalables  de  la  théorie  biologique  est  la  garan- 
tie indispensable  des  démonstrations  sociologiques1. 


La  métliode  historique  ainsi  conçue  repose  sur  le 
postulat  que  Comte  a  donné,  nous  l'avons  vu,  pour 
base  à  sa  sociologie.  Ce  postulat  s'énonce  ainsi  :  La 
nature,  de  l'homme  évolue  sans  se  transjormer.  Les 
diverses  facultés  physiques,  morales  et  intellectuelles 
doivent  se  retrouver  les  mêmes  à  tous  les  degrés  de 
l'évolution  historique,  et  toujours  semblablement  coor 
données  entre  elles.  Le  développement  qu'elles  reçoivent 
à  l'état  social  ne  peut  jamais  changer  leur  nature,  ni 
par  conséquent  en  détruire  ou  en  créer  aucune,  ni 
même  intervertir  leur  ordre  d'importance. 

En  un  mot,  le  principe  régulateur  de  la  sociologie 
est  la  science  de  la  nature  humaine.  On  peut  même  dire, 
sans  forcer  la  pensée  de  Comte,  que  la  sociologie  est  vrai- 
ment une  psychologie  2  :  non  pas,  il  est  vrai,  une  psy- 
chologie fondée  sur  l'analyse  introspective  du  sujet 
individuel,  mais  une  psychologie  ayant  pour  objet 
l'analyse,  par  l'histoire,  du  sujet  universel,  c'est-à-dire 
de  l'humanité. 

Comte  s'efforce  de  ramener  à  une  unité  intelligible 
la  complexité  et  la  variété  extrêmes  des  phéno- 
mènes sociaux.  Cette  complexité  est  telle,  qu'on  ne 
saurait  déterminer  les  lois  en  partant  de  l'observation 
des  phénomènes  les  plus  simples,  pour  s'élever  aux 
plus  composés.  D'ailleurs,  ces  faits  n'ont  de  significa- 

i.  Cours,  IV,  371-3;  Pol.  pos.,  I,  6a4-6. 
a.  Pol.  pos.,  111,  47  48. 
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tion  sociologique  que  si  l'observateur  est  déjà  muni  d'une 
théorie  générale  avant  de  les  constater.  Mais  d'autre 
part,  l'histoire  ne  se  déduit  pas.  Etant  donnée  une 
connaissance  déjà  positive  de  la  nature  humaine  et  du 
milieu  où  elle  évolue,  nous  ne  pourrions  pas  dire  a  priori 
comment  elle  évoluera.  Il  faut  donc  que  l'histoire  nous 
enseigne  comment,  en  fait,  la  vie  sociale  a  développé 
l'humanité.  Néanmoins,  cette  part  une  fois  faite  à 
l'observation,  la  méthode  redevient  déductive.  Puis- 
que la  sociologie  est  une  science,  elle  doit  pouvoir. 
comme  les  autres,  substituer  la  prévision  rationnelle  à 
la  constatation  empirique  des  faits. 

Enfin,  pour  achever  de  caractériser  cette  science 
finale,  il  faut  qu'elle  soit  à  la  fois  positive,  comme  les 
sciences  fondamentales  sous-jacentes,  et  universelle, 
comme  la  philosophie,  qui  seule  jusqu'ici  s'est  placée 
«  au  point  de  vue  de  l'ensemble.  »  Ces  deux  condition? 
sont  désormais  remplies.  D'abord,  la  positivité  de  la 
sociologie  ne  saurait  faire  doute.  Les  faits  sociaux 
y  sont  conçus  comme  soumis  à  des  lois,  et  Comte  s'ab- 
stient de  toute  recherche  sur  leur  mode  de  production. 
Puis,  la  sociologie,  malgré  les  difficultés  extrêmes  de 
son  objet,  a  pris  la  forme  déductive,  et  fait  rentrer  les 
lois  secondaires  sous  les  lois  les  plus  générales.  Comte 
est  même  persuadé  que  sa  sociologie  approche  plus  que 
la  physique  ou  la  chimie  de  la  forme  scientifique  par- 
faite. Xe  lui  a-t-il  pas  donné,  par  sa  découverte  de  la 
grande  loi  dynamique  de  trois  états,  une  unité  qui  ne 
se  trouve  ailleurs  aussi  complète  que  dans  l'astronomie? 
Mais,  en  même  temps,  elle  est  vraiment  universelle, 
puisqu'elle  est  une  philosophie  de  l'histoire,  ou,  en 
d'autres  termes,   la  science  de  l'humanité  considérée 
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dans  son  évolution.  Comme  cette  science  suppose  la 
biologie,  et  comme  la  biologie  suppose  à  son  tour  la 
science  du  milieu  où  les  êtres  vivants  sont  plongés,  la 
sociologie  devient  à  la  fois  le  résumé  et  le  couronnement 
de  toutes  les  sciences  qui  la  précèdent. 

En  replaçant  donc  l'homme  dans  l'humanité,  et 
l'humanité  dans  le  système  de  ses  conditions  d'exis- 
tence, Comte  construit  une  science  finale  qui  est  en 
même  temps  la  science  suprême,  la  science  unique, 
c'est-à-dire  la  philosophie.  «  Si  les  lois  de  la  sociologie 
pouvaient  nous  être  assez  connues,  elles  seules  suffi- 
raient pour  remplacer  toutes  les  autres,  sauf  les  diffi- 
cultés de  déduction1.  »  La  science  de  l'humanité  est  le 
centre  autour  duquel  s'ordonnent  les  autres. 

Chez  Descartes  déjà,  le  caractère  anthropologique  de 
la  philosophie  était  fortement  marqué.  De  plus  en 
plus,  après  lui,  la  spéculation  philosophique  a  pris 
l'homme  pour  centre.  Cette  tendance  prédomine  aussi 
dans  la  doctrine  de  Comte.  Mais  elle  y  revêt  un  carac- 
tère social.  Le  sujet  universel  n'est  plus  ici  la  con- 
science intellectuelle  de  Kant,  ou  le  «  moi  »  absolu  de 
Fichte;  c'est  l'humanité  évoluant  dans  le  temps,  et 
dont  l'unité  se  déploie  dans  la  succession  des  généra- 
tions solidaires  les  unes  des  autres.  Désormais,  les 
problèmes  philosophiques  ne  se  posent  plus  du  point 
de  vue  de  l'homme  abstrait,  ou  en  soi,  intemporel. 
La  considération  de  l'histoire  intervient  nécessaire- 
ment. Les  problèmes  se  formulent  en  termes  sociaux. 
Là  est  le  sens  profond  de  la  doctrine  systématisée  par 
Comte. 

x.  Pol.  pos.,  I,  /14a. 


CHAPITRE   III. 
La  statique  sociale. 

Comme  la  biologie  distingue  le  point  de  vue  anato- 
mique,  «  relatif  aux  idées  d'organisation  »,  et  le  point 
de  vue  physiologique,  «  relatif  aux  idées  de  vie  »,  de 
même,  la  sociologie  sépare  l'étude  des  conditions  d'exis- 
tence d'une  société,  (statique  sociale),  et  celle  des  lois 
de  son  mouvement,  (dynamique  sociale).  Cette  distinc- 
tion a  l'avantage  de  correspondre  exactement  à  celle 
de  l'ordre  et  du  progrès,  au  point  de  vue  pratique,  en 
même  temps  qu'elle  se  rattache  étroitement  à  la  loi  en- 
cyclopédique dite  «  principe  des  conditions  d'exis- 
tence. » 

Comte  se  défend  de  faire  de  la  statique  et  de  la 
dynamique  sociale  deux  sciences  distinctes.  La  socio- 
logie se  constitue,  selon  lui,  par  le  rapprochement 
constant  de  ces  deux  études  correspondantes.  Cepen- 
dant, elles  ont  chacune  leur  objet  propre,  et  Comte 
les  a  traitées  séparément.  En  fait,  la  statique  et  la 
dynamique  sociales  sont  loin  d'avoir  la  même  impor- 
tance dans  son  œuvre. 

La  partie  essentielle,  de  son  propre  aveu,  est  la  dy- 
namique1. Quand  il  fait  de  l'histoire  le  procédé  carac- 

i.   Cours,  IV,  43o. 
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téristique  de  la  méthode  sociologique,  quand  il  montre 
que  la  tradition  transmise  d'une  génération  à  la  sui- 
vante est  le  phénomène  sociologique  par  excellence, 
quand  il  considère  enfin  la  science  nouvelle  comme 
fondée  du  jour  où  la  loi  des  trois  états  a  été  découverte, 
ne  se  place-t-il  pas  au  point  de  vue  dynamique  ?  Après 
avoir  démontré  qu'il  existe  des  lois  dynamiques  des 
phénomènes  sociaux,  il  en  a  conclu  qu'ils  étaient  soumis 
aussi  à  des  lois  statiques  :  il  y  aurait  contradiction 
à  admettre  les  unes  sans  les  autres.  Dans  l'esprit  de 
Comte,  la  dynamique  a  donc  précédé  la  statique.  Même 
du  point  de  vue  de  l'objet,  la  dynamique  semble  être 
principale.  Car,  si  l'on  connaissait  les  lois  dynamiques, 
il  ne  serait  pas  impossible  d'en  déduire  les  lois  statiques, 
tandis  que  l'opération  inverse  serait  impraticable,  du 
moins  pour  un  esprit  tel  que  le  nôtre. 

Aussi  bien,  dans  le  Cours  de  philosophie  positive,  la 
statique  sociale  tient  une  fort  petite  place  en  compa- 
raison de  la  dynamique.  Elle  occupe,  il  est  vrai,  tout  le 
second  volume  de  la  Politique  positive.  Mais  Comte  y 
fait  alors  entrer  beaucoup  de  considérations  qui  relè- 
vent plutôt  de  la  morale  et  de  la  religion  que  de  la 
sociologie  proprement  dite. 


I 


L'idée  du  consensus  social,  plus  étroit  encore  que  le 
consensus  vital,  domine  l'ensemble  de  la  statique  sociale. 
Cette  science  se  propose  l'étude  des  actions  et  réactions 
continuelles  qu'exercent  les  unes  sur  les  autres  les  di- 
verses parties  du  système  social.  Chacun  des  nombreux 
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éléments  de  ce  système,  au  lieu  d'être  observé  à  part, 
doit  être  conçu  comme  relatif  à  tous  les  autres,  dont  il 
est  constamment  solidaire.  De  quelque  élément  social 
que  l'on  parte,  il  touche  toujours,  d'une  manière  plus  ou 
moins  médiate,  à  l'ensemble  des  autres,  même  de  ceux 
qui  en  paraissent  d'abord  indépendants1. 

Quels  sont  les  «  éléments  sociaux  »  ultimes  ?  En 
biologie,  l'analyse  anatomique  devait  s'arrêter  au  tissu, 
ou  du  moins  à  la  cellule.  En  sociologie,  l'analyse  statique 
doit  s'arrêter  à  la  famille.  «  La  société  humaine  se  com- 
pose de  familles  et  non  d'individus  :  c'est  un  axiome 
élémentaire  de  la  sociologie  statique.  »  Aux  yeux  de  la 
science  sociale,  l'individu  est  une  abstraction.  Toute  force 
sociale  résulte  d'un  «  concours  plus  ou  moins  étendu  », 
c'est-à-dire,  de  l'action  combinée  d'un  plus  ou  moins 
grand  nombre  d'individus.  Il  n'y  a  de  purement  indivi- 
duelle que  la  force  physique.  Mais,  qu'est-ce  que  la  force 
physique  d'un  homme  seul,  sans  armes  et  sans  outils? 
(car  ceux-ci  impliquent  déjà  un  concours  social  d'acti- 
vités). La  puissance  intellectuelle  ne  vaut  qu'avec  la 
participation  d'autrui  :  de  même,  la  puissance  morale. 
D'autre  part,  si  toute  force  sociale  résulte  d'un  accord, 
toute  force  sociale  est  cependant  représentée  par  un 
individu.  L'organisme  social  est  «  collectif  dans  sa 
nature,  et  individuel  dans  ses  fonctions  2.  »  Le  rôle  de 
'individu  redevient  par  là  très  considérable.  Si  l'indi- 
idu,  en  tant  que  force  sociale,  est  toujours  représen- 
tif  de  quelque  groupe,  il  n'en  a  pas  moins  sa  person- 
alité  propre,  qui  peut  précisément  avoir  été  pour 
beaucoup  dans  la  formation  de  tel  ou  tel  groupe.  L'or- 

1.   Cours,  IV.  a58. 
a.  Pol.  pos.,  II,  a65. 
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ganisme  social,  nous  le  savons,  ne  doit  pas  être  assi- 
milé de  tout  point  à  l'organisme  vivant.  Si  la  famille 
est  l'élément  ultime  pour  la  statique  sociale,  cet  élément 
se  compose  cependant  lui-même  de  personnes  qui  sont 
naturellement  indépendantes,  et  qui  ne  peuvent  pas 
être  comparées  à  des  cellules. 

La  théorie  positive  de  la  famille  se  fonde  sur  la 
théorie  biologique  de  la  nature  physique  et  morale  de 
l'homme.  Cette  nature  est  sociable.  L'espèce  humaine 
est  de  celles  où  les  individus  non  seulement  vivent 
en  troupes  plus  ou  moins  permanentes,  mais  forment 
des  sociétés  définies  et  durables.  C'est  là  un  fait  d'expé- 
rience. L'état  de  société  est,  pour  les  hommes,  l'état 
de  nature.  La  théorie  du  contrat  n'est  donc  pas  sou- 
tenante. Comte  ne  s'arrête  pas  à  la  critiquer.  Les 
théoriciens  de  la  contre-Révolution  ont  suffisamment 
réfuté  Rousseau.  Selon  Comte,  la  sociabilité  est 
spontanée  dans  l'espèce  humaine,  en  vertu  d'un  pen- 
chant instinctif  à  la  vie  commune,  «  indépendamment 
de  tout  calcul  personnel,  et  souvent  à  l'encontre  de 
l'intérêt  individuel  le  plus  pressant.  La  société  n'est 
donc  pas  fondée  sur  l'utilité,  qui  n'a  d'ailleurs  pu  appa- 
raître que  dans  l'état  de  société  déjà  établi1.  » 

La  famille  est  ainsi  l'élément  social  ultime.  Pré- 
occupé de  cette  idée,  Comte,  qui  a  eu  un  sentiment  si 
profond  de  l'évolution  des  sociétés,  ne  se  demande  pas  si 
la  famille  ne  serait  pas  elle-même  un  produit  de  la  vie 
sociale.  Elle  est  pour  lui  quelque  chose  de  naturel,  de 
donné,  au  delà  de  quoi  il  ne  faut  pas  remonter,  et  dont 
on   peut   seulement  déterminer   les  conditions  biolo- 

i.   Cours,  IV,  43a-6. 
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giques.  C'est  de  ce  point  de  vue  que  Comte  définit  les 
rapports  de  l'homme  et  de  la  femme  dans  la  famille.  I 
se  fonde  sur  la  biologie,  (c'est-à-dire  sur  la  physiologie 
et  la  psychologie  à  la  fois),  pour  représenter  le  sexe 
féminin  comme  vivant  «  dans  une  sorte  d'état  d'en- 
fance continu.  »  D'où  il  conclut  à  la  subordination  na- 
turelle de  la  femme.  Cette  infériorité  ne  s'étend  pas 
d'ailleurs  à  1  ensemble  de  la  nature  morale,  car  «  les 
femmes  sont,  en  général,  aussi  supérieures  aux  hom- 
mes par  le  développement  naturel  de  la  sympathie  et  de 
la  sociabilité,  qu'elles  leur  sont  inférieures  quant  à  l'in- 
telligence et  à  la  raison1.  »  Sur  ce  dernier  point,  comme 
on  sait,  J.  S.  Mill  était  d'un  avis  contraire,  et  ce  dissen- 
timent ne  contribua  pas  peu  à  l'éloigner  de  la  philoso- 
phie positive.  Plus  tard,  dans  sa  «  seconde  carrière  », 
Comte,  qui  subordonnait  de  plus  en  plus  l'esprit  au 
cœur,  exalta  encore  davantage  l'excellence  morale  de 
la  femme,  et  finit  par  la  considérer  comme  «  intermé- 
diaire entre  l'humanité  et  l'homme.  »  Mais,  même 
alors  et  tout  en  proclamant  la  supériorité  sentimentale, 
morale,  esthétique  de  la  femme,  il  persista  à  soutenir 
qu'au  point  de  vue  intellectuel,  en  vertu  de  conditions 
biologiques  immuables,  elle  demeure  au-dessous  de 
l'homme. 

Par  des  motifs  analogues,  Comte  regarde  le  mariage 
comme  une  «  universelle  disposition  naturelle,  pre- 
mière base  nécessaire  de  toute  société.  »  Tout  ce 
qui  tend  à  affaiblir  le  mariage  tend  à  désorganiser  la 
famille,  et,  par  suite,  à  détruire  la  société  dans  ses 
éléments    constitutifs.    Comte    condamnera    donc    le 

I.  Cours.  IV,  459  ;   Correspondance  de   Comte  et  de  J.   S.   .Vill, 
p.  219-288. 
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divorce,  bien  qu'il  eût  lui-même  les  meilleures  raisons 
d'en  apprécier  les  avantages.  Dans  son  ensemble,  la 
théorie  de  la  famille  chez  Comte  se  modèle  sur  la  fa- 
mille chrétienne.  Selon  sa  pratique  constante,  il  cherche 
à  détacher  les  institutions  du  catholicisme,  qu'il  admire, 
de  ses  dogmes,  qu'il  croit  presque  morts.  Ces  institu- 
tions, excellentes  en  soi,  ne  souffrent  que  d'être  liées  à 
des  croyances  qui  s'en  vont.  Tant  que  la  famille,  dit-il, 
continuera  à  n'avoir  d'autres  bases  intellectuelles  que 
les  doctrines  religieuses,  elle  participera  nécessairement 
à  leur  discrédit  croissant.  La  philosophie  positive  «  peut 
seule  désormais  asseoir  sur  des  bases  inébranlables 
l'esprit  de  famille,  avec  les  modifications  convenables 
au  caractère  moderne  de  l'organisme  social1.  »  Ces 
bases  intellectuelles  nouvelles  sont  établies  par  la 
psychologie  positive  et  par  la  statique  sociale.  La 
constitution  de  la  famille  demeure  la  même.  Mais  elle 
a  désormais  pour  fondement  le  dogme  positif  au  lieu 
du  dogme  catholique,  et  la  foi  démontrée  au  lieu  de  la 
foi  révélée. 

Peut-être,  dans  la  défense  énergique  que  Comte  a 
faite  de  la  famille  et  du  mariage  tels  qu'il  les  trouvait 
établis,  faut-il  reconnaître,  à  côté  de  l'influence  du 
catholicisme,  le  désir  de  n'être  pas  confondu  avec  les 
saint-simoniens,  les  fouriéristes  et  les  autres  réforma- 
teurs de  son  temps.  Ceux-ci  ne  craignaient  pas  de  con- 
tredire les  mœurs  courantes  et  traditionnelles.  Aux 
yeux  de  Comte,  cette  contradiction  est  marque  d'erreur. 
La  vérité  scientifique  se  trouve  dans  le  prolongement 
de  la  raison  publique  et  du  sens  commun.  Comte  voit 

1.  Cours,  IV,  f\bo. 
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là  un  nouvel  argument,  et  non  des  moindres,  à  l'appui 
de  sa  propre  théorie. 

II 

Une  société  se  compose  de  familles  :  elle  n'est  pas 
elle-même  une  plus  grande  famille.  Elle  n'est  pas  non 
plus  un  agrégat  de  familles  juxtaposées,  et  vivant  en- 
semble. Famille  et  société  se  distinguent  par  des  carac- 
tères différentiels  très  nets. 

La  famille  est  une  «  union  »  de  nature  essentiellement 
morale,  et  très  accessoirement  intellectuelle1.  Le  prin- 
cipe constitutif  de  la  famille  se  trouve  dans  les  fonctions 
affectives,  (tendresse  mutuelle  des  époux,  des  parents 
pour  les  enfants,  etc).  La  société  est,  au  contraire,  non 
pas  une  union,  mais  une  «  coopération  »  de  nature 
essentiellement  intellectuelle,  et  accessoirement  morale. 
Sans  doute,  on  ne  peut  concevoir  qu'une  association 
d'hommes  subsiste  sans  que  leur  instinct  sympathique 
y  soit  intéressé.  Néanmoins,  quand  on  passe  de  la  con- 
sidération d'une  famille  unique  à  la  coordination  de 
plusieurs  familles,  le  principe  de  la  coopération  finit 
nécessairement  par  prévaloir.  Aussi  la  théorie  de  Rous- 
seau n'est-elle  pas  fausse  de  tout  point.  La  philosophie 
métaphysique,  la  française  surtout,  dit  Comte,  a  sans 
doute  commis  une  erreur  capitale  en  attribuant  à  ce 
principe  la  création  même  de  l'état  social,  car  il  est 
évident  que  la  coopération,  bien  loin  d'avoir  pu  pro- 
duire la  société,  la  suppose.  Mais  cette  assertion,  si 
on  la  restreint  à  la  société  proprement  dite  (la  famille 

I.    Cours,  IV,  4^2  «j. 
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mise  a  part),  ne  serait  plus  si  choquante.  Car  si  la 
coopération  n'a  pu  «  créer  »  \es  sociétés  humaines, 
seule  du  moins  elle  a  pu  ((  imprimer  à  ces  associations 
spontanées  un  caractère  prononcé  et  une  consistance 
durable.  » 

Cette  coopération  s'appelle  aujourd'hui  «  division 
du  travail.  »  Comte  connaissait  ce  nom  ;  Adam  Smith 
l'avait  déjà  rendu  fameux.  Si  Comte  ne  l'a  pas  employé, 
c'est  que  les  économistes  avaient  restreint  l'idée  et  le 
terme  à  «  de  simples  usages  matériels.  »  Il  veut,  au 
contraire,  concevoir  la  coopération  dans  toute  son 
étendue  rationnelle.  Elle  devient  alors  un  principe  extrê- 
mement général,  qui  domine  l'ensemble  de  la  statique 
sociale,  et  qui  trouve  son  application  dans  les  groupes 
sociaux  les  plus  vastes  comme  dans  les  plus  restreints. 
Ce  principe  conduit  à  regarder  non  seulement  les  indi- 
vidus et  les  classes,  mais  aussi,  à  beaucoup  d'égards, 
les  différents  peuples,  «  comme  participant  à  la  fois,  sui- 
vant un  mode  propre  et  un  degré  déterminé,  à  une 
œuvre  immense  et  commune  dont  le  développement 
lie  les  coopérateurs  actuels  à  la  série  de  leurs  succes- 
seurs et  de  leurs  prédécesseurs.  »  On  aperçoit  ainsi  le 
rapport  des  lois  dynamiques  et  des  lois  statiques,  de  la 
continuité  sociale,  qui  relie  les  générations  successives, 
avec  la  solidarité  sociale,  qui  unit  les  hommes  d'un 
même  temps.  Cette  solidarité  provient  surtout  de  la 
division  du  travail.  Celle-ci  est  la  «  cause  élémentaire  » 
de  l'étendue  et  de  la  complication  croissante  de  l'orga- 
nisme social,  qui  peut  être  conçu  comme  comprenant 
l'ensemble  de  notre  espèce. 

Le  fondateur  de  la  statique  sociale,  Aristote,  en 
avait  déjà  formulé  le  principe  le  plus  général  :  «  sépa- 
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ration  des  offices  et  combinaison  des  efforts1.  »  Sans  la 
«  séparation  des  offices  »,  il  n'y  aurait  qu'une  agglomé- 
ration de  familles,  et  non  pas  une  société.  Mais  la 
séparation  des  offices  a  pour  contre-partie  indispensable 
la  «  combinaison  des  efforts  »,  c'est-à-dire  une  pensée 
générale  qui  les  dirige,  en  un  mot,  un  gouvernement. 

Ainsi,  les  idées  de  société  et  de  gouvernement  s'im- 
pliquent l'une  l'autre.  En  effet,  il  n'y  a  de  société  pro- 
prement dite  qu'avec  la  division  du  travail  social,  et 
cette  division  engendre  aussitôt  des  conséquences  qui 
font  du  gouvernement  une  nécessité.  La  société  se  dé- 
veloppe et  se  complique.  Au  lieu  d'un  petit  groupe  de 
quelques  familles,  elle  arrive  à  en  compter  des  cen- 
taines ,  des  milliers ,  même  des  millions .  En  même  temps , 
la  division  du  travail  suscite  des  divergences  indivi- 
duelles, à  la  fois  intellectuelles  et  morales.  Les  hommes 
sont  de  moins  en  moins  tous  semblables  à  un  type 
commun  et  uniforme.  Les  esprits  se  développent,  mais 
chacun  suivant  sa  voie  particuhère,  du  moins  suivant 
celle  de  sa  profession  ou  de  sa  classe.  La  communauté 
de  sentiment  et  de  pensée  tend  à  s'affaiblir.  Ce  dernier 
inconvénient  n'est  pas  le  moins  grave.  Smith  l'avait 
déjà  signalé  du  point  de  vue  économique,  et  les  réfor- 
mateurs utopistes,  Fourier  surtout,  en  ont  fortement 
montré  l'étendue  et  les  dangers. 

C'est  à  quoi  le  gouvernement,  selon  Comte,  a  mission 
de  remédier.  Sa  destination  sociale  consiste  à  réprimer 
et  à  prévenir  autant  que  possible  la  tendance  à  la  dis- 
persion des  idées,  des  sentiments  et  des  intérêts.  Cette 
tendance  résulte  du  développement  même  de  la  société, 


I.  Pol.  pot.,  LT,  a8i-3;  IV    Appendice,  p.  67. 
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et,  abandonnée  à  elle-même,  elle  finirait  par  arrêter  ce 
développement.  Le  gouvernement  se  définit  donc,  dans 
sa  fonction  abstraite  et  élémentaire,  «  la  réaction  néces- 
saire de  l'ensemble  sur  les  parties1.  » 

Il  apparaît  d'abord  «  spontanément.  »  Comme  Hobbes 
l'a  bien  vu,  il  est  alors  aux  mains  de  ceux  qui  ont  la 
force.  Mais  il  ne  tarde  pas  à  se  régulariser  et  à  s'orga- 
niser en  une  fonction  sociale  définie.  De  même  que,  dans 
le  développement  des  sciences,  la  différenciation  crois- 
Ban  te  de  leur  objet  a  rendu  les  recherches  de  plus  en 
plus  spéciales,  et  a  fait  apparaître  enfin  une  classe  par- 
ticulière de  savants,  (les  philosophes),  qui  ont  pour 
fonction  propre  de  tenter  la  synthèse  du  savoir  humain  ; 
de  même,  dans  la  division  toujours  plus  ramifiée  des 
fonctions  sociales,  il  a  dû  s'en  constituer  une  nouvelle, 
«  susceptible  d'intervenir  dans  l'accomplissement  de 
toutes  les  autres,  pour  y  rappeler  sans  cesse  la  pensée 
de  l'ensemble,  et  le  sentiment  de  la  solidarité  com- 
mune. » 

On  se  trompe  donc  du  tout  au  tout,  quand  on  veut 
réduire  la  fonction  du  gouvernement  «  à  de  grossières 
attributions  de  l'ordre  matériel.  »  Le  gouvernement  n'est 
pas  une  simple  institution  de  police,  une  garantie  de 
l'ordre  public,  ni,  comme  on  l'a  dit  au  xviii'  siècle,  un 
mal  nécessaire  qui,  avec  le  progrès,  se  réduira  à  un 
minimum,  ou  même  tendra  à  disparaître.  Au  contraire, 
plus  une  société  se  développe,  plus  la  fonction  du  gou- 
vernement y  devient  indispensable,  plus  même  elle 
y  prend  d'importance.  Les  progrès  de  l'avenir  lui 
feront  une  part  de  plus  en  plus  considérable  dans  la 

l.   Cours,  IV,  48a-5. 


LA.    STATIQUE    SOCIALE  297 

vie  sociale.  Bien  que  n'opérant  par  lui-même  aucun 
progrès  social  déterminé,  le  gouvernement  contribue 
nécessairement  à  tous  ceux  que  la  société  peut  faire. 

Si  l'idée  de  la  division  du  travail  ne  doit  pas  être 
entendue  en  un  sens  purement  matériel  et  économique, 
le  principe  de  cohésion  sociale  que  Comte  appelle  gou- 
vernement ne  peut  pas  non  plus  se  fonder  sur  une 
simple  conformité  d'intérêts.  Celle-ci  ne  suffirait  pas  à 
maintenir  une  société  humaine.  Pour  qu'une  telle  so- 
ciété subsiste,  il  faut  une  certaine  «  communion  »  do 
croyances,  et  des  sentiments  de  sympathie,  qui  dépen- 
dent eux-mêmes,  dans  une  certaine  mesure,  de  ces 
croyances.  Sans  doute,  la  société  ne  résisterait  pas  à  une 
divergence  profonde  et  durable  entre  les  intérêts.  Mais 
elle  résisterait  encore  bien  moins  à  une  incompatibilité 
de  sentiments,  et  surtout  de  croyances,  entre  ses  mem- 
bres. En  un  mot,  la  base  de  la  société  humaine  est 
avant  tout  intellectuelle.  Et,  comme  l'esprit  de  l'homme 
a  pour  premier  objet  l'interprétation  du  monde  qui 
l'entoure,  la  base  constitutive  de  la  société  humaine  est 
la  religion.  Font  partie  de  la  même  société  les  groupes 
qui  s'unissent  dans  la  même  conception  générale  de 
l'univers.  De  là,  dans  le  passé,  les  luttes  interminables 
entre  les  sociétés  de  religions  différentes  ;  de  là,  dans 
l'avenir,  l'unité  de  l'espèce  humaine,  ralliée  enfin  tout 
entière  à  la  religion  positive. 

S'il  en  est  ainsi,  le  gouvernement,  qui  est  par  défi- 
nition la  fonction  sociale  la  plus  haute  et  la  plus  géné- 
rale, qui  représente  «  l'esprit  d'ensemble  »,  ne  saurait 
se  borner  à  une  action  temporelle.  Il  n'a  pas  seulement 
pour  objet  d'assurer  la  sécurité  des  propriétés  et  des 

t personnes.  11  doit  en  même  temps  affermir  et  conserver 
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cette  ((  communion  »  de  croyances  qui  est  la  base  pro- 
fonde de  la  société  humaine.  Il  doit  garantir  l'union  des 
intelligences,  en  établissant  et  en  enseignant  des  prin- 
cipes universellement  acceptés.  Il  doit,  en  un  mot,  être 
un  «  pouvoir  spirituel.  »  A  ce  titre,  il  exercera,  dans 
la  société  positive,  une  action  au  moins  égale  à  celle 
dont  le  clergé  catholique  a  joui  dans  la  chrétienté  du 
moyen  âge,  aussi  longtemps  que  les  papes  en  gardèrent 
l'hégémonie. 

Ces  conséquences  sont  légitimement  tirées  des 
principes  de  Comte.  Sa  philosophie  faisait  dépendre  la 
réorganisation  sociale  de  la  réorganisation  des  moeurs, 
et  la  réorganisation  des  mœurs  de  celle  des  idées.  Il 
devait  donc,  en  statique  sociale,  chercher  le  fonde- 
ment de  la  société  dans  l'accord  des  intelligences,  et 
définir  le  gouvernement  par  sa  fonction  spirituelle  au- 
tant que  par  sa  fonction  temporelle. 

III 

La  statique  sociale  de  Comte  est  loin  de  remplir  le 
programme  qu'il  indiquait  d'un  mot,  quand  il  l'appelait 
une  «  anatomie  sociale.  »  Sans  doute,  il  a  raison  de  ne 
pas  pousser  à  des  précisions  dangereuses  ou  puériles  la 
comparaison  des  êtres  vivants  et  des  sociétés.  Mais  il 
sépare  pourtant,  en  sociologie  comme  en  biologie, 
l'étude  des  organes  de  celle  des  fonctions,  et  il  faut 
avouer  qu'il  a  peu  insisté  sur  l'analyse  des  organes 
sociaux.  Il  ne  distingue,  au  point  de  vue  statique,  que 
l'individu,  la  famille,  et  la  société  dans  son  ensemble. 
Encore  la  considération  de  l'individu  est-elle  prélimi- 
naire, puisque  les  familles  représentent  les  vrais  élé- 
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ments  sociaux.  Il  n'aperçoit  donc,  ou  du  moins  il  n'é- 
tudie rien  d'intermédiaire  entre  ces  éléments  et  la 
totalité  du  corps  social,  c'est-à-dire  l'espèce  humaine. 
11  se  borne  à  indiquer  la  séparation  des  offices,  qui  croît 
avec  l'extension  du  corps  social.  Mais  quelle  est  la 
structure  de  ce  corps,  quelle  diversité  d'organes  et  d'ap- 
pareils contient-il?  La  statique  sociale  ne  nous  en 
apprend  rien.  A  peine  la  Politique  positive  donne-t-elle 
sur  ce  point  quelques  brèves  indications.  L'organisme 
collectif  serait  composé,  d'abord  des  familles,  qui  en 
constituent  les  vrais  éléments,  puis  des  classes  ou  castes 
qui  en  forment  les  tissus,  et  enfin  des  cités  ou  com- 
munes qui  en  sont  les  véritables  organes. 

Cela  est  bien  vague.  Dans  la  dynamique  seulement, 
nous  trouverons  des  vues  un  peu  plus  précises  sur  l'ap- 
parition, la  structure  et  les  fonctions  des  différentes 
formes  sociales.  Encore  Comte  n'y  sera-t-il  pas  placé 
au  point  de  vue  vraiment  physiologique,  pas  plus  qu'i 
ne  s'est  mis,  dans  la  statique,  au  point  de  vue  vraiment 
anatomique.  Sa  sociologie  reste  avant  tout  une  philo- 
sophie de  l'histoire.  Elle  analyse  le  passé  de  l'huma- 
nité, afin  d'y  trouver  1  interprétation  de  son  présent, 
et  la  prévision  rationnelle  de  son  avenir. 

Cette  science  diflere  donc  profondément  des  sciences 
fondamentales  qui  la  précèdent,  en  ce  qu'elle  étudie  un 
être  unique,  dont  elle  ne  peut  analyser  les  phénomènes 
et  découvrir  les  lois  qu'en  le  considérant  d'abord  dans 
sa  totalité.  Presque  jamais,  dans  la  statique  sociale,  (et 
moins  encore  dans  la  dynamique),  Comte  ne  dit  les 
sociétés,  comme  il  disait,  en  biologie,  les  animaux  et 
les  végétaux.  Il  dit  l'organisme  collectij  :  organisme 
unique,  immense,  dont  la  vie  s'étend  indéfiniment  dans 
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le  passé  et  dans  l'avenir,  d'an  mot,  l'humanité.  Hypo- 
thèse pour  la  science,  cette  conception,  qui  repré- 
sente l'humanité  comme  un  être  unique,  devient  pour 
la  morale  un  idéal,  et  pour  la  religion  un  objet  d'amour. 
Comte  passe  insensiblement  de  l'un  de  ces  points  de 
vue  a  l'autre.  En  même  temps,  la  statique  sociale 
change  de  caractère.  De  science  abstraite  qu'elle  était 
dans  le  Cours,  elle  se  transforme,  dans  la  Politique,  en 
un  tableau  de  l'humanité  future. 


:hapitre  iv 

La  dynamique  sociale. 

La  dynamique  sociale  est,  pour  Comte,  la  partie 
principale  de  la  sociologie.  Il  nous  dit  qu'elle  a  occupé 
son  attention  «  d'une  manière  prépondérante  et  même 
presque  exclusive l.  »  Cette  préférence  s'explique 
aisément.  D'abord,  l'idée  qui  distingue  le  mieux  la 
sociologie  de  la  biologie,  l'idée  du  développement  gra- 
duel de  l'humanité,  appartient  à  la  dynamique  sociale. 
Puis,  la  méthode  qui  est  propre  à  la  sociologie,  la 
méthode  historique,  s'applique  particulièrement  à  la 
dynamique.  Enfin,  la  conception  même  d'une  science 
sociale  s'est  fixée  dans  l'esprit  de  Comte  par  la  décou- 
verte de  la  loi  des  trois  états,  qui  est  une  loi  dyna- 
mique. 

La  dynamique  sociale  se  définit  «  la  science  du  mou- 
vement nécessaire  et  continu  de  l'humanité2  »,  ou,  plus 
brièvement,  la  science  des  lois  du  progrès.  Ici,  comme 
dans  la  statique  sociale,  et  même  plus  exclusivement 
encore,  un  seul  cas  est  étudié,  le  cas  de  l'espèce  hu- 
maine, regardée  comme  un  seul  individu,  et  consi- 
dérée dans  la  totalité  de  son  développement  passé  et 
futur.  Dès  lors,  sans  méconnaître  la  distinction  de  la 
biologie  et  de  la  sociologie,  n'y  aurait-il  pas  lieu  de 

i.  Cours,  IV,  43o. 

a.    Cours,  IV,  299.  —  Voyez  aussi  le  chapitre  II  du  livre  I. 
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chercher  d'abord,  dans  la  nature  physique  et  morale 
de  l'homme  individuel,  certaines  des  conditions  du 
progrès  social?  Cette  question  n'a  pas  échappé  à  Comte, 
et  c'est  par  elle,  dit-il,  qu'il  conviendrait  de  commencer 
un  traité  méthodique  de  science  sociale.  Il  ne  l'a  cepen- 
dant pas  traitée  expressément.  Il  s'est  contenté  d'indi- 
quer «  cet  instinct  fondamental,  résultat  complexe  du 
concours  nécessaire  de  toutes  nos  tendances  naturelles, 
qui  pousse  l'homme  à  améliorer,  sans  cesse,  sous  tous 
les  rapports,  sa  condition,  ou  à  toujours  développer,  à 
tous  égards,  l'ensemble  de  sa  vie  physique  morale  et 
intellectuelle  autant  que  le  comporte  le  système  de 
circonstances  où  il  se  trouve  placé1.  »  Celte  indication 
est  complétée  par  l'étude  des  conditions  qui  ont  déter- 
miné les  premiers  efforts  de  l'homme,  quand  il  a  dû 
surmonter  sa  paresse  naturelle,  au  temps  de  la  civilisa- 
tion naissante.  Elle  suffit  au  moins  pour  montrer 
l'étroite  liaison  qui  existe,  dans  la  pensée  de  Comte, 
entre  la  sociologie  dynamique  et  la  psychologie.  Les  lois 
sociologiques,  il  est  vrai,  ne  peuvent  être  déduites  des 
lois  biologiques.  Rien  ne  supplée  à  l'observation  directe 
des  phénomènes  sociaux.  Mais  le  fait  même  du  progrès, 
qui  est  l'objet  de  la  dynamique  sociale,  n'existerait  pas 
sans  les  «  impulsions  individuelles  qui  en  sont  les  élé- 
ments propres.  » 


Sous  le  nom  de  progrès,  Comte  entend  une  «  marche 
sociale  vers  un  terme  défini,   q^oiaue  jamais  atteint, 

r.   Cours,  IV,  290-1. 
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par  une  série  d'étapes  nécessairement  déterminées.  » 
Cette  idée  ne  s'est  pas  dégagée  nettement  dans  l'anti- 
quité1. Les  anciens  se  représentaient  plutôt  les  mouve- 
ments sociaux  comme  oscillatoires  ou  circulaires.  Sur 
des  points  spéciaux,  par  exemple  en  morale,  ils  ont  eu 
un  pressentiment  de  l'idée  de  progrès1.  Ils  ont  conçu 
la  poursuite  du  mieux.  Mais  l'idée  scientifique  du  pro- 
grès social  dans  son  ensemble  devait  leur  rester  étran- 
gère. Car  cette  idée  ne  se  forme  que  par  l'observation 
et  par  l'analyse  de  l'histoire.  Le  champ  historique  dont 
il»  avaient  la  vue  était  encore  trop  peu  étendu  pour  la 
leur  suggérer. 

L'idée  de  progrès  apparaît  avec  la  philosophie  de 
l'histoire  enseignée  par  le  christianisme.  En  effet,  cette 
religion  donne  une  explication  rationnelle  de  l'histoire 
universelle  considérée  dans  son  ensemble.  Elle  pro- 
clame la  supériorité  du  monde  chrétien  sur  le  monde 
païen,  et  de  la  nouvelle  loi  sur  l'ancienne8.  Mais,  à  peine 
née,  l'idée  de  progrès  s'obscurcit  et  tend  à  s'effacer. 
Le  catholicisme  aperçoit  bien  un  progrès  dans  la  série 
des  événements  qui  l'ont  fait  succéder  à  un  état  anté- 
rieur, mais  il  nie  le  progrès  qui  se  poursuit  à  partir  de 
ce  moment.  Il  se  considère  comme  définitif.  Il  «  borne 
la  progression  à  l'avènement  du  christianisme.  »  Il  pré- 
tend fixer  un  dogme  invariable,  qui  contient  la  vérité 
immuable  et  absolue.  C'est  la  négation  même  de  l'idée 
positive  du  progrès. 

Pour  trouver  cette  idée  nettement  conçue  et  scienti- 
fiquement formulée,  il  faut  arriver  à  Condorcet,  et  même 


I.    Cours,  IV,  183-6. 
a.  Pol.  fjos.,  II.  33a -3. 
3.   Cours,  V,  366. 
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au  xix*  siècle,  c'est-à-dire  à  la  fondation  de  la  science 
sociale  par  Comte.  Il  y  a  été  conduit  surtout,  dit-il,  par 
l'étude  historique  du  développement  des  sciences.  Car 
c'est  de  toutes  les  séries  sociales  celle  dont  l'évolution  est 
la  plus  avancée.  Aucune  autre  ne  suggère  aussi  claire- 
ment l'idée  d'une  «  progression  »  dont  les  termes  se 
succèdent  en  vertu  d'une  filiation  nécessaire.  Pascal  en  a 
donné  déjà  une  très  belle  formule,  dans  sa  Préface  du 
Traité  du  Vide.  N'est-il  pas  remarquable  qu'en  esquissant 
l'idée  positive  de  progrès,  il  ait  été  aussitôt  amené  à 
l'hypothèse  essentielle  de  la  dynamique  sociale,  c'est-à- 
dire  à  considérer  toute  la  suite  des  générations  comme 
un  seul  homme,  qui  vivrait  toujours  et  qui  apprendrait 
continuellement1  ? 

Toutefois  l'idée  de  progrès,  si  bien  appliquée  dès  le 
xvne  siècle  à  l'évolution  des  sciences,  ne  pouvait  pas 
alors  être  étendue  à  l'ensemble  des  faits  sociaux.  Elle 
rencontrait  un  obstacle  insurmontable  dans  le  moyen 
âge.  On  considérait  alors  celui-ci  comme  une  longue  pé- 
riode de  recul  et  de  barbarie,  bien  qu'en  fait  cette  période 
soit  «  caractérisée  par  le  perfectionnement  universel  de  la 
sociabilité  humaine.  »  L'idée  de  progrès  resta  donc  parti- 
culière. Elle  fit  l'objet  de  la  querelle  des  anciens  et  des 
modernes,  dont  l'importance  n'a  pas  été  assez  comprise. 
L'  «  éminent  »  Fontenelle  et  le  «  judicieux  »  Perrault 
ont  fort  bien  montré,  pour  l'ensemble  de  l'activité 
intellectuelle,  ce  que  Pascal  avait  déjà  établi  pour  la 
science  proprement  dite2. 

Le  xvine  siècle  a  été  plein  de  l'idée  de  progrès.  Mais, 
faute  de  suivre  une  méthode  positive,  il  Ta  singulière- 

i.   Cours,  IV,  1867. 
a.   Cours,  VI,  357-9. 
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ment  faussée.  Il  a  cru  à  la  perfectibilité  indéfinie  de 
l'homme  et  de  la  société.  Or,  cette  notion  ne  coïncide 
pas  avec  celle  de  progrès.  Elle  y  est  même,  au  fond, 
opposée.  Progrès  signifie  «  développement  soumis  à  des 
conditions  fixes,  et  s'opérant  en  vertu  de  lois  nécessaires, 
qui  en  déterminent  la  marche  et  la  limite.  »  C'est  juste- 
ment l'ignorance  de  ces  conditions  et  de  ces  lois  qui  fait 
naître  l'idée  de  perfectibilité  indéfinie.  Si  Helvélius  et 
Condorcet  avaient  eu  une  connaissance  positive  de  la 
nature  humaine,  ils  n'auraient  pas  entretenu  tant  d'il- 
lusions  et  d'espérances  déraisonnables.    La  biologie, 
c'est-à-dire  la  psychologie  scientifique,  leur  aurait  appris 
que  la  nature  humaine  est  invariable  dans  son  fond, 
que  la  prépondérance  des  instincts  égoïstes  sur  les  al- 
truistes est  essentielle  à  cette  nature,  et  que,  si  le  progrès 
favorise  le  développement  des  sentiments  altruistes,  il 
ne   peut   cependant    renverser    l'équilibre   naturel   de 
nos    inclinations.    En    un  mot,    la  perfectibilité   indé- 
finie est  une  idée  métaphysique.  L'imagination  y  a  plus 
de  part  que  l'observation.   Les  philosophes  qui  l'ont 
conçue  ne  se  rendaient  pas  compte   des  rapports  qui 
lient  la  vie  intellectuelle  et  morale  de  l'homme  à  la 
structure  de  son  organisme. 

Pour  que  l'idée  du  progrès  parvînt  à  sa  forme  défini- 
tive, il  fallait  d'abord  que  la  psychologie  positive 
eût  mis  fin  aux  rêves  de  perfectibilité  indéfinie.  Il 
fallait  aussi  que  la  Révolution  française  fût  venue  rendre 
intelligible  l'ensemble  de  l'histoire  de  l'humanité.  En 
effet,  selon  Comte,  une  «  progression  »  ne  peut  pas 
être  comprise,  tant  que  l'on  n'en  connaît  pas  au  moins 
trois  termes.  Deux  termes  ne  suffisent  pas  à  la  définir. 
Or,  jusqu'à  la  Révolution  française,  plusieurs  «  progres- 
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sions  »,  ou  séries  sociales,  offraient  sans  doute  à  la 
réflexion  scientifique  le  nombre  de  ternies  exigé  :  par 
exemple,  l'évolution  de  telle  ou  telle  science  ou  de  tel  ou 
tel  art.  Mais,  en  sociologie,  la  connaissance  des  lois 
secondaires  est  subordonnée  à  celle  des  lois  principales, 
et  la  marche  de  telle  ou  telle  série  sociale  ne  peut  être 
comprise  que  si  le  développement  de  la  société  en  gé- 
néral est  connu  dans  sa  loi  fondamentale.  Pour  décou- 
vrir cette  loi,  il  fallait  donc  posséder  au  moins  trois 
termes  de  la  «  progression  »  générale.  Or,  avant  la 
Révolution  française,  deux  termes  seulement  étaient 
donnés  :  le  régime  des  sociétés  antiques,  et  le  régime 
chrétien,  (c'est-à-dire  celui  qui  atteignit  son  plus  haut 
point  de  perfection  dans  l'organisation  catholique  du 
moyen  âge).  La  Révolution  française  vint  fournir  le  troi- 
sième terme.  Elle  a  apporté  l'idée  d'un  régime  nouveau. 
Comme  l'avait  dit  Kant,  en  des  termes  que  Comte  ne 
connaissait  certainement  pas,  elle  a  donné  aux  hommes 
l'idée  d'une  organisation  sociale  fondée  sur  des  principes 
différents  de  ceux  des  sociétés  existantes.  Dès  lors,  l'idée 
du  progrès  pouvait  s'appliquer  à  l'ensemble  du  dévelop- 
pement historique  de  l'humanité.  «  C'est  à  ce  salutaire 
ébranlement,  dit  Comte,  que  nous  devons  la  force  et  l'au- 
dace de  concevoir  une  notion  sur  laquelle  repose  toute 
la  science  sociale,  et  par  suite  toute  la  philosophie  posi- 
tive, dont  cette  science  finale  pouvait  seule  constituer 
l'unité1.  » 

Restait  à  construire  cette  science  sociale.  Ce  sera 
l'œuvre  propre  d'Auguste  Comte.  La  Révolution  fran- 
çaise n'a  apporté,  selon  lui,  qu'une  idée  imparfaite  du 

i.  Pol  pos.,  I,  6o-3. 
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progrès  social.  Elle  a  fait  concevoir  l'idée  d'un  régime 
différent  du  précédent,  mais  sans  réussir  à  le  fonder. 
La  philosophie  nouvelle  aura  pour  fonction  de  réaliser 
1  idée  positive  du  progrès  social.  En  un  mot,  l'impulsion 
révolutionnaire  a  rendu  cette  philosophie  possihle.  Elle 
ne  l'a  pas  rendue  inutile'. 

Il 

La  sociologie  étant  une  science  abstraite  et  spécula- 
tive, au  même  titre  que  les  autres  sciences  fondamen- 
tales, le  progrès  n'y  est  pas  entendu  en  un  sens  utili- 
taire ou  moral.  Dès  1826,  Comte  s'efforçait  de  prévenir 
l'équivoque  sur  ce  point.  L'insuffisance  du  langage,  dit- 
il,  l'oblige  à  employer  les  mots  de  «  perfectionnement  », 
et  de  «  développement  »,  dont  le  premier,  et  même  le 
second,  quoique  plus  net,  rappelle  des  idées  de  bien 
absolu  et  d'amélioration  indéfinie,  que  Comte  n'a  point 
l'intention  d'exprimer.  Ces  mots  ont  pour  lui  le  simple 
objet  scientifique  de  désigner,  en  physique  sociale,  une 
certaine  succession  d'états  du  genre  humain,  «  s'effec- 
tuant  selon  des  lois  déterminées  :  usage  exactement  ana- 
logue à  celui  qu'en  font  les  physiologistes  dans  l'étude  de 
l'organisme  individuel,  pour  indiquer  une  suite  de  trans- 
formations à  laquelle  ne  se  lie  aucune  idée  d'améliora- 
tion ou  de  détérioration  continue2.  »  Il  serait  facile  de 
traiter  la  physique  sociale  tout  entière  sans  employer 
une  fois  le  mot  de  perfectionnement,  et  en  le  rempla- 
çant toujours  par  le  terme  scientifique  de  développe- 
ment. Car  la  question  n'est  pas  d'apprécier  la  valeur 
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respective  des  états  successifs  rapportés  à  un  état  idéal  ; 
il  s'agit  simplement  d'établir  les  lois  de  leur  succes- 
sion. «  Le  présent  est  plein  du  passé  et  gros  de  l'avenir.  » 
Cette  formule  de  Leibniz  exprime  l'idée  générale  du 
progrès.  Comte  ne  fait  que  la  rendre  positive,  en  dé- 
couvrant les  lois  générales  de  ce  progrès,  et  en  montrant 
qu'elles  sont  corrélatives  aux  lois  de  la  statique  sociale. 

En  fait,  cependant,  le  développement  de  l'humanité 
entraîne-t-il  une  amélioration  ou  un  progrès,  au  sens 
moral  et  pratique  du  mot  ?  La  science  sociale  n'a  pas  à 
répondre  à  cette  question.  Toutefois,  Comte  pense  que 
cette  amélioration  a  lieu,  et  que  le  progrès,  ainsi  en- 
tendu, peut  être  constaté  à  la  fois  dans  notre  condition 
et  dans  notre  nature1.  Il  en  donne  pour  preuves, 
d'abord  l'accroissement  de  la  population,  au  moins  dans 
la  partie  de  l'humanité  qu'il  considère  presque  toujours 
seule,  dans  la  race  blanche;  puis  la  loi  d'après  laquelle 
l'exercice  perfectionne  les  organes.  Ce  progrès  se  fixe 
par  l'hérédité.  Comte  admet  ainsi  le  principe  posé  par 
Lamarck,  sous  cette  réserve,  que  l'évolution  ne  trans- 
forme jamais  les  «  dispositions  naturelles.  » 

Quant  à  notre  condition,  elle  s'améliore  dans  la 
mesure  où  nous  pouvons  agir  sur  les  phénomènes 
naturels,  et  ce  pouvoir  dépend,  à  son  tour,  de  la 
connaissance  que  nous  avons  acquise  des  lois  des  phé- 
nomènes. «  Savoir  pour  prévoir,  afin  de  pourvoir.  »  Le 
progrès  se  manifeste  ici  par  l'extension  de  nos  con- 
naissances scientifiques,  et  par  le  perfectionnement 
des  arts  fondés  sur  ces  connaissances.  Si  la  con" 
naissance  scientifique,  nécessairement  abstraite,  a  besoin 
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LA    DÏSAMIQUE    SOCIALE  3oQ, 

d'èlre  séparée  de  la  pratique,  pour  chercher  les  lois 
générales  qui  régissent  les  phénomènes,  la  science, 
une  fois  constituée,  rend  possible  un  système  d'ap- 
plications raisonnées,  qui  porte  infiniment  plus  loin  que 
l'art  empirique.  Comte,  comme  Descartes,  fonde  sur 
la  science  positive  de  la  nature  les  espérances  les  plus 
ambitieuses. 

Or,  les  phénomènes  les  plus  «  modifiables  » ,  ceux  où 
notre  intervention  est  le  plus  efficace,  sont  les  phéno- 
mènes humains,  soit  individuels,  soit  collectifs.  D'autre 
part,  notre  action  sur  le  monde  extérieur  dépend  surtout 
des  dispositions  de  l'agent.  C'est  donc,  de  toutes  façons, 
ces  dispositions  qu'il  faudrait  améliorer.  Le  perfection- 
nement le  plus  important  sera  celui  de  notre  nature 
intérieure.  Il  consistera  à  faire  prévaloir  de  plus  en  plus 
les  attributs  qui  distinguent  l'homme  de  l'animal,  c'est- 
à-dire  l'intelligence  et  la  sociabilité,  facultés  solidaires, 
qui  se  servent  mutuellement  de  moyen  et  de  but.  Nous 
savons  d'ailleurs  que  ce  progrès  a  des  bornes.  La  pré- 
pondérance parfaite  en  nous  de  l'humanité  sur  1  ani- 
malité est  une  limite,  dont  nos  efforts  doivent  nous 
rapprocher  toujours,  sans  y  atteindre  jamais '. 

Qu'il  s'agisse  de  notre  condition  ou  de  notre  nature, 
l'amélioration,  dans  les  deux  cas,  ne  peut  être  que 
fort  lente.  Il  n'est  jamais  aisé  de  substituer  à  l'ordre 
naturel  un  ordre  artificiel  qui  repose  sur  la  connais- 
sance scientifique  du  premier.  De  ces  différentes  formes 
de  progrès,  la  première,  que  Comte  appelle  le  progrès 
matériel,  est  la  plus  avancée,  parce  qu'elle  est  la  plus 
facile.  Ainsi  s'explique  le  vif  attrait  qu'elle  a  pour  les 
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3lO  LA    PHILOSOPHIE    d'aUGUSTE    COMTE 

hommes  d'aujourd'hui.  L'importance  qu'on  lui  donne 
est  tout  à  fait  exagérée.  Si  l'on  pouvait  arriver  à  un 
perfectionnement  de  notre  nature,  ce  serait  assurément 
préférable.  Mais  peut-être  est-il  nécessaire  que  nos 
conditions  d'existence  matérielles  aient  été  d'abord 
améliorées  ? 

Le  perfectionnement  de  notre  nature  peut  être  phy- 
sique, intellectuel,  ou  moral.  Le  premier  consisterait 
dans  un  accroissement  de  la  durée  moyenne  de  la  vie 
humaine  ;  il  dépend  des  progrès  de  la  biologie,  et,  par 
suite,  de  la  médecine  et  de  l'hygiène.  L'amélioration 
intellectuelle,  (scientifique  et  esthétique),  serait  plus 
désirable  encore.  Elle  «  comporte  un  plus  vaste  essor  » 
que  toutes  les  améliorations  physiques,  ou,  a  fortiori, 
matérielles  :  car  l'intelligence  est  un  «  outil  universel  » 
dont  les  usages  s'étendent  à  l'infini.  Mais  la  féli- 
cité humaine  dépend  encore  bien  davantage  du  progrès 
moral,  «  sur  lequel  nous  avons  aussi  plus  d'empire, 
quoiqu'il  soit  plus  difficile.  »  Il  n'y  a  pas  d'amélioration 
intellectuelle  qui  pût  équivaloir  à  un  accroissement  de 
bonté  ou  de  courage.  Tout  notre  effort,  si  nous  étions 
sages,  devrait  donc  se  porter  de  ce  côté.  Du  moins 
devrions-nous  toujours  nous  rappeler  que  les  autres 
progrès  sont  désirables  simplement  à  titre  de  moyens» 
et  le  progrès  moral  seul  à  titre  de  fin  \ 

III 

La  théorie  du  progrès  est  le  «  principe  »  de  la  dyna- 
mique sociale.  Celle-ci  est  la  partie  essentielle  de  la 
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sociologie.  La  sociologie  enfin  est  le  centre  de  la  phi- 
losophie positive.  Il  fallait  donc  s'attendre  à  voir  les 
adversaires  de  cette  philosophie  chercher  surtout  à 
ruiner  la  théorie  du  progrès,  qui  supporte  tout  le  reste. 
Les  objections,  en  effet,  ont  été  nombreuses  et  pres- 
santes. De  ces  objections,  Comte  en  avait  prévu  deux, 
les  plus  importantes,  et  il  s'était  efforcé  d'y  répondre 
par  avance.  Selon  lui,  la  théorie  du  progrès  n'implique 
ni  le  fatalisme,  ni  l'optimisme,  ni  les  conséquences 
quiétistes  qu'on  a  prétendu  en  tirer1. 

Sur  le  premier  point,  Comte  fait  observer  que  son 
principe  des  lois  n'a  pas  pour  conséquence  nécessaire 
le  déterminisme  absolu  des  phénomènes,  qu'il  s'agisse 
des  phénomènes  sociaux  ou  des  autres.  La  philoso- 
phie positive  n'admet  rien  d'absolu.  Le  déterminisme 
est  une  thèse  métaphysique,  comme  le  libre  arbitre. 
Comte  n'a  pas  à  prendre  parti  entre  les  deux  :  il  les 
laisse  se  réfuter  l'une  l'autre.  La  conception  positive 
des  facultés  morales  et  intellectuelles  de  l'homme, 
Gall  l'a  fort  bien  établi,  n'implique  pas  que  les  actes 
humains  ne  puissent  être  autres  qu'ils  ne  sont.  De 
même,  si  les  phénomènes  naturels  en  général  sont 
soumis  à  des  lois,  cela  n'empêche  pas  de  concevoir  ces 
phénomènes  comme  modifiables  par  l'intervention  de 
l'homme.  Or,  de  tous  les  phénomènes  naturels,  les 
phénomènes  sociaux  sont  précisément  les  plus  modifia- 
bles. Us  le  sont  si  bien,  qu'on  a  pu,  pendant  longtemps, 
ignorer  qu'ils  fussent  régis  par  des  lois. 

Il  n'y  a  donc  nulle  contradiction  à  affirmer  la  réalité 
de  ces  lois,  et  à  considérer  en  même  temps  l'interven- 
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tion  de  l'activité  humaine  dans  les  phénomènes  sociaux 
comme  efficace.  Dès  1824,  Comte  écrivait  à  son  ami 
Valat  :  «  Ce  serait  bien  mal  comprendre  ma  pensée  que 
d'en  conclure  que  j'interdis  tout  perfectionnement,  puis- 
qu'au  contraire  j'établis  formellement  que  tout  gouver- 
nement doit  changer  par  suite  du  progrès  de  la  civili- 
sation, et  qu'il  n'est  nullement  indifférent  que  ces 
changements  s'opèrent  par  la  seule  force  des  choses, 
ou  par  des  plans  calculés  fondés  sur  l'observation.  .  . 
Je  ne  nie  pas  la  puissance  des  mesures  politiques  :  je 
la  circonscris1.  » 

Il  appartient  à  la  science  sociale  de  fixer  les  limites 
de  l'action  utile  de  l'homme  sur  les  phénomènes  sociaux. 
Cco  limites  sont  assez  étroites.  L'homme  ne  peut  mo- 
difier, au  point  de  vue  statique,  que  l'intensité,  et  au 
point  de  vue  dynamique,  que  la  vitesse  des  phéno- 
mènes sociaux.  En  effet,  ici  comme  ailleurs,  les  modi- 
fications ne  peuvent  jamais  se  produire  que  conformé- 
ment aux  lois.  Supposer  le  contraire  serait  nier  l'exis- 
tence même  de  ces  lois.  Or,  la  loi  fondamentale  de  la 
statique  est  l'intime  solidarité,  et  la  dépendance  réci- 
proque de  tous  les  éléments  sociaux,  à  tous  les  momenis 
de  leur  évolution  commune.  Il  n'y  a  donc  pas  d'influence 
perturbatrice,  de  quelque  origine  qu'elle  soit,  qui 
puisse  «  faire  coexister,  dans  une  société  donnée,  des 
éléments  antipathiques 2.»  Elle  détruirait  plutôt  cette  so- 
ciété. Tout  ce  qui  est  possible,  c'est  de  modifier  la  rorce 
respective  des  tendances  qui  coexistent  en  effet  dans 
cette  société,  mais  sans  en  faire  apparaître  ou  dispa- 
raître aucune.  De  même,  au  point  de  vue  dynamique, 
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l'ordre  des  phases  successives  du  progrès  est  déterminé 
par  des  lois.  Aucune  influence  extérieure,  (ni  en  parti- 
culier celle  de  l'homme),  ne  saurait  renverser  ou  troubler 
cet  ordre,  ou  faire  «  brûler  »  une  des  étapes.  L'évolu- 
tion pourra  seulement  être  rendue  plus  rapide,  c'est-à- 
dire  plus  aisée.  L'homme  d'Etat,  entêté  de  sa  puis- 
sance, trouvera  peut-être  cette  part  bien  modeste.  Mais 
l'intervention  humaine,  même  entre  ces  limites,  pourrait 
être  encore  d'une  importance  capitale,  à  condition 
qu'elle  fût  dirigée  par  la  science. 

L'histoire  confirme  ces  vues.  Jamais  nous  n'y  voyons 
les  phénomènes  sociaux  modifiés  par  l'homme  autrement 
que  dans  leur  intensité  ou  dans  leur  vitesse.  Là  où 
l'évolution  nous  est  le  mieux  connue,  c'est-à-dire  dans 
les  séries  sociales  qui  comprennent  l'histoire  des  scien- 
ces, des  arts,  des  mœurs  et  des  institutions,  la  vérifica- 
tion de  cetto  loi  est  constante.  Par  exemple,  l'astronomie 
s'est  arrêtée  à  un  certain  point  chez  les  savants  d'Alexan- 
drie, parce  que  le  progrès  ultérieur  de  cette  science 
n'était  pas  compatible  avec  les  conditions  générales  de 
la  société  de  ce  temps.  Et  si  la  tentative  de  Montesquieu 
pour  soumettre  les  faits  sociaux  à  des  lois  a  échoué, 
c'est  que,  avant  la  sociologie,  la  biologie  positive  devait 
d'abord  être  fondée.  Les  exemples  analogues  abondent. 
Jamais  un  cas  contraire  ne  s'est  présenté. 

Trois  facteurs  secondaires,  la  race,  le  climat,  et  l'action 
politique  de  l'homme,  modifient  surtout  le  progrès,  dans 
la  mesure  qui  vient  d'être  indiquée.  Dans  l'état  actuel 
de  la  science,  il  nous  est  impossible  de  les  ranger  par 
ordre  d'importance.  Montesquieu  a  abusé  des  climats  : 
d'autres  ont  abusé  des  races  '.  Ces  éléments  de  l'évolu- 
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tion  sociale  n'ont  pas  encore  été  étudiés  par  la  méthode 
positive.  Jusqu'à  la  fondation  de  la  dynamique  sociale, 
leur  rôle  était  nécessairement  mal  conçu.  On  ignorait 
que  la  loi  essentielle,  la  loi  des  trois  états,  est  indé- 
pendante de  ces  facteurs  secondaires,  tandis  qu'au 
contraire  les  facteurs  secondaires  ne  peuvent  agir  que 
conformément  à  cette  loi,  sans  jamais  la  suspendre.  Pour 
que  les  modifications  qu'ils  produisent  devinssent  in- 
telligibles, il  fallait  que  l'on  connût  d'abord  le  type 
normal  d'évolution.  Etudier  l'influence  des  climats  et 
des  races  avant  de  posséder  les  lois  générales  de  la  dyna- 
mique sociale,  c'était,  à  peu  près,  prétendre  établir  une 
pathologie  avant  d'avoir  constitué  la  physiologie. 

Quant  à  l'action  politique  de  l'homme,  elle  a  dû  aussi 
être  mal  comprise.  Faute  d'une  conception  positive 
des  phénomènes  sociaux,  les  uns  ont  nié  l'efficacité 
de  cette  action,  les  autres  l'ont  exagérée.  Quand  elle 
s'employait  dans  le  sens  du  progrès,  elle  semblait,  pres- 
que forcément,  être  la  cause  principale  de  résultats  que 
l'évolution  sociale  aurait  amenés  en  tout  cas.  L'illu- 
sion était  d'autant  plus  inévitable  que  les  forces  sociales 
se  personnifient  toujours  en  des  individus.  En  revanche, 
que  de  fois  les  efforts  politiques  les  plus  vigoureux  n'ont- 
ils  eu  qu'un  succès  sans  lendemain,  parce  que  l'évolution 
générale  de  la  société  allait  en  sens  contraire  ! 

Tant  que  dure  la  période  théologique  et  métaphysi- 
que, l'homme  n'hésite  pas  à  s'attribuer  une  action 
presque  sans  bornes  sur  les  phénomènes  naturels. 
Parvenu  à  la  période  positive,  il  sait  que  les  phénomènes 
ne  sont  modifiables  qu'entre  certaines  limites,  fixées  par 
leurs  lois,  et  qu'il  ne  peut  prétendre  qu'à  des  résultats 
relatifs.  La  sociologie  positive,  une  fois  fondée,  trans- 
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forme  du  tout  au  tout  l'idée  familière  de  l'art  poli- 
tique. Mais,  pour  entretenir  des  ambitions  moins 
vastes  et  moins  flatteuses,  cet  art  n'en  sera  que  plus 
efficace.  Comparez  ce  que  peuvent  aujourd'hui  la  méde- 
cine et  la  chirurgie,  pour  le  bien  des  malades,  à  ce 
qu'elles  savaient  faire  avant  que  la  chimie  et  la 
biologie  fussent  des  sciences  positives  ! 

Mais,  dit-on,  en  admettant  que  l'homme  puisse 
modifier  les  phénomènes  sociaux,  quelle  raison  a-t-il 
d'y  intervenir,  si  le  progrès  se  fait  de  lui-même  ? 
Pourquoi  ne  pas  laisser  s'accomplir  l'évolution  naturelle 
qui  le  réalise  à  coup  sûr  ? 

Cette  objection  confond  de  nouveau  le  progrès, 
entendu  comme  une  suite  d'états  qui  se  déroulent  sui- 
vant une  loi,  avec  le  progrès  entendu  au  sens  d'amélio- 
ration indéfinie.  Sur  ce  point  encore,  la  comparaison  de  la 
société  avec  les  organismes  vivants  est  instructive.  Ceux- 
ci  ne  se  développent-ils  pas  conformément  à  des  lois 
invariables  ?  Cependant  Comte  les  regarde  comme  fort 
imparfaits,  et,  en  ce  qui  concerne  le  corps  humain, 
l'intervention  du  médecin  ou  du  chirurgien  est  souvent 
utile,  ou  même  indispensable.  Quand  on  reproche  à  la 
théorie  sociologique duprogrèsd'avoirpourconséquence 
l'optimisme,  on  prend  «  la  notion  scientifique  d'un  ordre 
spontané  pour  l'apologie  systématique  de  tout  ordre  exis- 
tant1. »  Il  y  a  pourtant  fort  loin  de  l'une  à  l'autre. 
L'ordre  spontané  peut  être  très  grossier. 

Ici,  comme  partout  ailleurs,  la  philosophie  positive 
substitue  au  principe  métaphysique  des  causes  finales 
le  principe  scientifique  des  conditions  d'existence.  Elle 
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admet  qu'il  s'établit  spontanément,  d'après  les  lois 
naturelles,  un  certain  ordre  nécessaire  ;  mais  elle 
constate  que  cet  ordre  présente  de  graves  et  nombreux 
inconvénients,  modifiables,  à  certains  degrés,  par  l'in- 
tervention de  l'iiomme.  Plus  les  phénomènes  sont 
complexes,  plus  ces  imperfections  se  multiplient  et 
s'aggravent.  Les  phénomènes  biologiques  sont  «  infé- 
rieurs »,  à  cet  égard,  à  ceux  de  la  nature  inorganique. 
En  vertu  de  leur  complication,  qui  est  maxima,  les 
phénomènes  sociaux  doivent  être  les  plus  «  désor- 
donnés »  de  tous.  En  un  mot,  si  l'idée  de  loi  naturelle 
implique  celle  d'un  certain  ordre,  il  faut  compléter  la 
notion  de  cet  ordre  par  la  «  considération  simultanée 
de  son  inévitable  imperfection.  » 

La  théorie  du  progrès  n'est  donc  incompatible  ni 
avec  la  constatation  du  mal  social,  ni  avec  l'effort  pour 
y  porter  remède.  L'organisme  social,  le  plus  complexe 
de  tous,  est  aussi  le  plus  sujet  aux  maladies  et  aux  crises. 
Ainsi,  Comte  prévoit,  pour  un  avenir  prochain,  de 
grandes  luttes  intestines  dans  notre  société,  consé- 
quence de  notre  anarchie  mentale  et  morale1.  Il  n'y  a 
de  systématisé  aujourd'hui  que  ce  qui  est  destiné  à  dis- 
paraître, et  ce  qui  n'est  point  encore  systématisé,  c'est- 
à-dire  tout  ce  qui  a  vie,  ne  s'organisera  pas  sans  des 
collisions  violentes.  Il  suffit  de  songer  aux  relations  entre 
les  entrepreneurs  et  les  travailleurs. 

Il  se  produit  des  révolutions  que  rien  ne  peut  pré- 
venir. C'est  un  mal  inévitable,  et  Comte  en  donne  une 
raison  psychologique  qui  est  frappante.  Notre  esprit  est 
trop  faible,  et  notre  vie  trop  courte,  pour  que  nous  nous 

i     Crurs,  VI,  8a 5. 
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formions  jamais  une  idée  positive  d'un  système  social 
autre  que  celui  où  nous  sommes  nés  et  où  nous  vivons. 
C'est  de  celui-ci  que,  bon  gré  malgré,  nous  tirons  les 
éléments  de  nos  idées  politiques  et  sociales.  Les  uto- 
pistes mêmes  n'échappent  pas  à  cette  nécessité.  Leurs 
rêveries  reflètent  toujours,  au  fond,  ou  le  passé,  ou  un 
état  social  contemporain.  Pour  qu'un  système  politique 
nouveau  apparaisse,  et  surtout  pour  qu'il  trouve  accès 
dans  les  esprits,  il  faut  que  la  destruction  du  sys- 
tème précédent  soit  déjà  très  avancée.  Jusque-là, 
«  les  intelligences  même  les  plus  ouvertes  ne  sauraient 
apercevoir  la  nature  caractéristique  du  système  nou- 
veau, dissimulée  à  tous  les  yeux  par  le  spectacle  de 
l'ancienne  organisation  \  »  De  là,  les  longs  processus  de 
décomposition  des  régimes  usés,  les  non  moins  longs 
enfantements  des  institutions  nouvelles,  et  les  cruelles 
périodes  de  transition,  pleines  de  troubles,  de  guerres 
et  de  révolutions. 

A  cette  même  cause  se  rattache  ce  qu'on  peut  appe- 
ler les  phénomènes  de  survivance.  Les  institutions,  les 
pouvoirs,  comme  aussi  les  doctrines,  tendent  à  subsis- 
ter au  delà  de  la  fonction  que  la  marche  générale  de 
l'esprit  humain  leur  avait  assignée*.  Des  conflits  s'en- 
gagent alors,  qu'il  n'est  au  pouvoir  de  personne  d'em- 
pêcher :  heureux  qui  peut  les  rendre  moins  aigus  ou 
plus  courts  !  La  solution  n'en  vient  guère  qu'avec  le 
temps,  quand  les  idées  vaincues  tombent  en  «  désué- 
tude. »  Jamais  le  combat  ne  cesse  que  faute  de  com- 
battants. 

Tout    cela  n'exclut  nullement    la   possibilité  pour 

i.   Cours,  IV.  3o-x  ;  V.  i\i  7. 
a.   tours,  IV,  aC6. 
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l'homme  d'agir,  et  de  se  montrer  bienfaisant  ou  nui- 
sible. Comprendre  n'est  pas  justifier.  Une  vue  d'en- 
semble de  l'histoire  dispose,  il  est  vrai,  à  l'indulgence, 
parce  qu'elle  fait  ressortir  l'étroite  solidarité  de  tous  les 
éléments  sociaux  d'une  même  époque.  Les  responsabi- 
lités partagées,  et  pour  ainsi  dire  diffuses,  paraissent 
moins  graves  pour  chaque  individu.  Néanmoins  cette 
philosophie  permet,  pour  le  passé,  la  louange  et  le 
blâme,  et,  pour  le  présent,  l'intervention  active  dans 
les  phénomènes  sociaux. 

Mais  cette  intervention  ne  produira  les  résultats 
espérés  que  si  elle  repose  sur  la  science  sociale.  La 
politique  positive  ne  se  propose  pas  de  diriger  l'espèce 
humaine  vers  une  fin  arbitrairement  choisie.  Elle  sait 
que  l'humanité  se  meut  par  une  impulsion  propre, 
«  suivant  une  loi  aussi  nécessaire,  quoique  plus  modifia- 
ble, que  celle  de  la  gravitation1.  »  Il  s'agit  seulement 
pour  la  politique  de  faciliter  cette  marche  en  l'éclairant. 
Il  est  très  différent  de  subir  la  loi  sans  la  comprendre, 
ou  de  s'y  soumettre  en  connaissance  de  cause.  Il  demeure 
au  pouvoir  de  l'homme  d'adoucir  et  d'abréger  les  crises, 
dès  qu'il  en  saisit  les  raisons  et  qu'il  en  prévoit  l'issue. 
Il  ne  prétendra  point  gouverner  les  phénomènes,  mais 
seulement  en  modifier  le  développement  spontané, 
«  ce  qui  exige  qu'il  en  connaisse  les  lois2.  » 

Sachons  aussi  avouer  que  sur  beaucoup  de  ces 
phénomènes,  et  non  des  moins  importants,  nous  ne 
pouvons  absolument  rien.  Leurs  conditions  échappent 
à  nos  prises.  Par  exemple,  il  s'en  faut  que  la  durée  de 
la  vie  humaine  soit  aussi  favorable  à  l'évolution  sociale 

i.  Pol.  pos.,  IV.  Appendice,  p.  95. 
a.  Cours,  IV,  3a6. 
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qu'on  pourrait  le  concevoir1.  Au  contraire,  après 
L'extrême  imperfection  de  notre  organisme,  la  brièveté 
de  la  vie  est  une  des  causes  de  la  lenteur  du  développe- 
ment social.  Que  de  puissants  esprits  sont  morts  avant 
que  leur  pleine  maturité  eût  donné  tous  ses  fruits  ! 
Que  n'eût-on  pas  attendu  de  leur  génie,  s'ils  avaient  eu 
la  pleine  possession  de  leurs  facultés  pendant  trois  ou 
quatre  siècles  ! 

La  théorie  positive  du  progrès  n'entraîne  donc  ni 
l'optimisme,  ni  le  quiétisme.  Abstraction  faite  de  l'in- 
terveniion  de  l'homme,  l'état  social,  qui  évolue  selon 
des  lois,  est  à  chaque  époque  juste  aussi  bon  et  aussi 
mauvais  qu'il  peut  être,  «  d'après  1  ensemble  de  la  situa- 
tion*. »  Plus  d'un  pessimiste  s'accommoderait  de  cette 
formule.  Elle  est  légitimement  tirée  du  principe  des 
conditions  d'existence.  Mais,  à  vrai  dire,  du  point  de 
vue  de  ce  principe,  c'est-à-dire  du  point  de  vue  de  la 
philosophie  positive  et  relative,  il  ne  saurait  être  ques- 
tion ni  d'optimisme  ni  de  pessimisme.  Seule,  la  méta- 
physique peut  se  proposer  un  jugement  absolu  sur 
l'ensemble  de  la  réalité  sociale.  La  doctrine  positive  ne 
recherche,  ici  comme  ailleurs,  que  les  lois  statiques  et 
dynamiques  des  phénomènes.  Elle  trouve,  il  est  vrai, 
que  l'évolution  sociale  s'accompagne,  en  fait,  d'un  per- 
fectionnement. Mais  ce  perfectionnement  est  si  lent,  si 
pénible,  coupé  de  tant  de  crises,  troublé  par  tant  de  con- 
flits, que  si  l'humanité  aspire  à  une  condition  meilleure, 
c'est  de  ses  propres  efforts  qu'elle  doit  surtout 
attendre  un  progrès  un  peu  plus  rapide. 

I.  Cours.   IV  5ro  ia. 
a.  Cours,  IV,  3io  i i. 


CHAPITRE   V 
La  philosophie  de  l'histoire. 

Si  la  dynamique  sociale  est  une  science,  et  si  la  loi  des 
trois  états,  découverte  par  Comte,  en  est  la  loi  fonda- 
mentale, cette  loi,  (et  celles  qui  en  dérivent) ,  doivent 
expliquer  les  phases  successives  de  l'humanité,  depuis 
les  premières  ébauches  de  la  civilisation  jusqu'à  la 
situation  présente  des  populations  les  plus  avancées. 
Elles  doivent  «  introduire  l'unité  et  la  continuité  dans 
cet  immense  spectacle,  où  l'on  voit  d'ordinaire  tant  de 
confusion  et  d'incohérence  '.  »  La  science  sociale  a  ainsi 
pour  contre-partie  une  philosophie  de  l'histoire.  Elle  y 
trouve  son  expression  concrète  et  sa  vérification.  A 
défaut  de  la  prévision  des  faits  sociaux  pour  l'avenir, 
prévision  que  la  complication  extrême  de  ces  faits  rend 
presque  impossible,  la  science  sociale  permet  au  moins 
«  la  coordination  rationnelle  »  de  l'ensemble  du  passé. 

Pour  établir  cette  philosophie  de  l'histoire,  Comte  a 
dû  se  donner  deux  postulats.  Le  premier  lui  est  commun 
avec  tous  ceux  qui  ont  tenté  d'exposer  l'évolution  de 
l'humanité  dès  ses  commencements,  surtout  avant  les 
récents  progrès  de  l'anthropologie.  Comte  «  construit  » 

i.   Cours,  VI,  457. 


IV    PHILOSOPHIE    DE    i/uiSTOIRE  321 

l'homme  primitif  et  la  société  où  il  vivait.  Le  second 
postulat  consiste  à  ne  considérer,  au  lieu  de  l'histoire 
de  l'humanité  tout  entière,  que  «  l'évolution  la  plus 
complète  et  la  plus  caractérisée  »,  c'est-à-dire  celle 
de  la  race  blanche  ;  et,  dans  cette  race,  seulement  les 
populations  de  l'Europe  occidentale1.  Comte  se  bornera 
à  peu  près  aux  périodes  traitées  par  Bossuet  dans  le 
Discours  sur  l'histoire  universelle,  qu'il  tient  d'ailleurs 
en  très  haute  estime.  Sa  philosophie  de  l'histoire 
ne  comprend  guère  que  la  civilisation  égyptienne, 
bien  peu  connue  de  son  temps,  puis  la  Grèce  et 
Rome,  et  enfin  après  la  chute  de  l'empire  romain, 
le  développement  de  quelques  peuples  latins  et  germa- 
niques en  Europe. 

On  s'explique  que  Bossuet  ait  restreint  l'histoire  uni- 
verselle au  point  de  n'y  comprendre  qu'une  petite  partie 
de  l'humanité,  groupée  sur  les  bords  de  la  Méditerra- 
née. Il  y  était  obligé  par  l'idée  maîtresse  de  son  œuvre, 
qui  fait  de  l'apparition  du  christianisme  le  nœud  du 
drame  humain.  Il  faut  que  tout  ce  qui  précède  l'amène, 
que  tout  ce  qui  suit  en  découle.  Mais  Auguste  Comte 
est-il  fondé,  comme  Bossuet,  à  retrancher  de  l'histoire 
universelle  les  grandes  civilisations  de  1  Extrême-Orient, 
l'Afrique  presque  entière,  et  tout  le  nouveau  monde  ? 
Puisqu'il  n'y  a  plus,  selon  lui,  de  peuple  élu,  ni  de 
«  direction  providentielle  »,  ne  doit-il  pas  considérer 
l'évolution  totale  de  l'humanité?  Il  n'a  pas  le  droit 
d'en  isoler  arbitrairement  une  partie,  et  de  négliger  le 
reste.  Il  l'a  d'autant  moins,  qu'il  considère  l'espèce 
dans  son  ensemble  comme  un  individu,  et  que  cette 

I.   Cours,  V,  4-5. 
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hypothèse  de  Condorcet  est  devenue  chez  lui  un  prin- 
cipe de  la  science  sociale. 

Mais  Comte  croit  son  postulat  aussi  bien  justifié  par 
sa  définition  de  la  sociologie,  que  le  plan  de  Bossuet  a 
pu  l'être  par  sa  doctrine  théologique.  La  sociologie, 
semblable  en  ce  point  aux  autres  sciences  positives,  se 
compose  de  lois,  et  non  de  faits.  La  connaissance 
pure  et  simple  des  faits  n'est  une  fin  que  pour  l'érudition. 
La  science  ne  recherche  cette  connaissance  que  dans 
la  mesure  où  celle-ci  lui  est  indispensable  pour  la  déter- 
mination des  lois.  Par  conséquent,  si  l'évolution  de  la 
société  humaine  s'est  poursuivie  simultanément  sur 
différents  points  du  globe,  comme,  par  hypothèse,  celte 
évolution  s'accomplit  partout  suivant  des  lois  inva- 
riables, et  comme  le  climat  et  la  race  ne  peuvent  la 
modifier  que  dans  des  limites  très  étroites,  le  sociolo- 
gue n'est  pas  tenu  d'étudier  toutes  les  sociétés  du  passé 
et  du  présent.  Il  ne  le  fera  que  pour  user  delà  méthode 
comparative,  dans  la  mesure  où  il  le  juge  utile,  et 
sous  les  réserves  que  comporte  l'emploi  de  cette  mé- 
thode. En  second  lieu,  parmi  ces  évolutions  historiques, 
indépendantes  jusqu'ici  les  unes  des  autres,  laquelle 
choisira-t-il  de  préférence  pour  y  chercher  la  vérifica- 
tion de  la  dynamique  sociale  abstraite?  Evidemment,  la 
plus  complète  et  la  plus  caractérisée  :  car  c'est  là  qu'il 
aura  le  moins  de  peine  à  dégager  les  lois  de  l'extraordi- 
naire complexité  des  faits.  N'avons-nous  pas  vu  que 
l'idée  de  progrès,  sans  laquelle  la  sociologie  ne  peut  se 
constituer,  ne  s'est  formulée  d'une  façon  définitive  que 
depuis  la  Révolution  française  ?  Comte  s'est  donc  cru 
autorisé  à  «  circonscrire  son  étude  historique  à  l'unique 
examen  d'une  série   homogène  et   continue,  et  néan- 
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moins  justement  qualifiée  d'universelle.  »  A  chaque 
moment  de  l'histoire,  le  peuple  dont  l'évolution  est  le 
plus  avancée  représente  l'humanité  entière,  puisqu'elle 
est  destinée  à  passer,  tôt  ou  tard,  par  la  phase  qu'il 
traverse  avant  elle.  De  là  l'idée,  qui  se  retrouve  chez 
Hegel  et  chez  Renan,  d'une  «  mission  »  des  races  et 
des  peuples.  Mission  temporaire,  qui  fait  leur  force  et 
leur  droit  pendant  qu'elle  dure,  mais  à  laquelle,  trop 
souvent,  ils  ont  le  malheur  de  survivre. 

I 

La  philosophie  positive  de  l'histoire  prend  pour  prin- 
cipe directeur  l'idée  d'unité.  En  vertu  d'un  postulat  qui 
est  une  anticipation  audacieuse  sur  un  avenir  incertain, 
l'espèce  humaine  y  est  regardée  comme  une  immense 
unité  sociale.  Pareillement,  l'évolution  de  l'humanité 
y  est  conçue  comme  aboutissant  a  1  unité  morale  et 
religieuse  de  tous  les  hommes.  L'humanité  va  de  la 
religion  spontanée  par  où  elle  commence,  à  la  religion 
démontrée  où  elle  s'établit  définitivement.  L'entre-deux 
est  le  domaine  de  l'histoire.  Les  états  successifs  que 
l'humanité  traverse  en  évoluant  ne  sont  pas  homogènes. 
L'esprit  théologique  et  l'esprit  positif  y  sont  mélangés 
à  des  degrés  divers.  Ils  luttent  l'un  contre  l'autre.  Ces 
états  contiennent  donc  en  eux-mêmes  le  principe  de 
leur  propre  destruction.  Chacun  prépare  nécessairement 
l'apparition  du  suivant,  jusqu'à  l'état  final  où  l'esprit 
positif  dominera  seul. 

Le  ressort  de  cette  dialectique  concrète  de  l'histoire 
est  le  besoin  logique  d'unité.  C'est  lui  qui  a  déterminé 
le  mouvement  initial.  Car  l'unité  religieuse  primitive 
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n'a  jamais  été  parfaite.  Même  dans  la  période  où  le 
fétichisme  domine  sans  conteste,  il  existe  quelques 
rudiments  de  l'esprit  positif.  La  nature  humaine  étant 
invariable,  le  germe  de  son  état  final  était  déjà  contenu 
dans  son  état  primitif.  Il  était  certain  dès  lors  que,  si 
l'humanité  sortait  de  cet  état,  elle  évoluerait  jusqu'à  ce 
qu'elle  trouvât  l'unité  dans  la  religion  définitive. 

S'il  en  est  ainsi,  comment  Comte  n'a-t-il  pas  regardé 
la  loi  de  succession  des  formes  religieuses  comme  la  loi 
dynamique  suprême,  comme  le  principe  de  la  philo- 
sophie de  l'histoire  ?  Pourquoi  a-t-il  cru  trouver  plutôt 
ce  principe  dans  la  loi  d'évolution  des  philosophies  ? 
—  C'est  que,  selon  lui,  l'évolution  des  formes  religieu- 
ses est  fonction  de  l'évolution  intellectuelle.  Elle  y  est 
même  subordonnée,  en  ce  sens  que  le  progrès  de  la 
connaissance  des  lois  de  la  nature  amène  tôt  ou  tard 
une  révolution  religieuse.  En  second  lieu,  si  la  philoso- 
phie de  l'histoire  avait  choisi  pour  axe  principal  la  suc- 
cession des  formes  religieuses,  elle  n'aurait  étudié  que 
le  processus  de  décomposition  des  croyances,  qui  les  a 
menées,  jusqu'à  présent,  de  la  période  où  toute  pensée 
est  religieuse  (fétichisme),  à  celle  où  aucune  ne  semble 
plus  l'être  (déisme  philosophique).  Elle  ne  montrerait 
pas  en  même  temps  le  processus  inverse  et  simultané 
de  l'esprit  positif,  qui  non  seulement  détermine  cette 
décomposition  progressive,  mais  prépare  aussi  les 
éléments  d'une  foi  nouvelle.  Elle  ne  ferait  pas  voir 
comment  cet  esprit  établit  peu  à  peu,  au  moyen  de 
la  science,  une  conception  de  la  nature  qui  deviendra 
universelle  en  devenant  sociale,  et  qui  sera  la  base 
d'une  religion  définitive.  C'est  pourquoi  Comte,  tout 
en  faisant  de  la  religion  l'élément  capital  de  la  vie  hu- 
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maine,  individuelle  et  sociale,  devait  cependant  prendre 
l'évolution  de  l'intelligence,  c'est-à-dire  des  sciences 
et  des  philosophies,  pour  «  fil  conducteur  »  de  sa 
philosophie  de  l'histoire. 

II 

Il  n'entre  pas  dans  le  dessein  de  cet  ouvrage  de  don- 
ner un  aperçu,  même  sommaire,  de  la  philo  Sophie  de 
l'histoire  que  Comte  a  développée,  d'abord  dans  le 
Cours  de  philosophie  positive,  puis  dans  le  troisième 
volume  de  la  Politique  positive.  Nous  n'en  détacherons 
pas  non  plus  les  vues  de  détail,  ingénieuses  ou  profon- 
des, qui  y  abondent.  11  nous  suffira  de  montrer  com- 
ment, d'après  Comte,  les  lois  de  la  dynamique  sociale 
s'y  vérifient  toujours,  et  comment  les  exceptions  appa- 
rentes finissent  par  s'interpréter  dans  le  sens  de  ces  lois. 

Au  fétichisme  proprement  dit  a  succédé  l'astrolâtrie, 
puis  le  polythéisme,  qui  fut  d'abord  conservateur 
(régime  des  castes,  Egypte),  ensuite  intellectuel  (Grèce), 
et  social  (empire  romain).  Avec  la  religion  chrétienne, 
le  monothéisme  se  substitue  au  polythéisme.  Mais  la 
théorie  du  progrès  ne  rencontre-t-eile  pas  bientôt  un 
obstacle  insurmontable  ?  Comment  explique-t-elle  le 
moyen  âge,  cette  longue  suite  de  siècles  que\oltaire 
et  les  philosophes  avaient  représentés  comme  pleins 
de  ténèbres,  de  superstition  et  d'ignorance,  comme 
la  honte  de  l'histoire  ?  Comment  accorder  cette  lamen- 
table «  rétrogradation  »  avec  la  «  continuité  »  du  pro- 
grès, qu'affirme  la  dynamique  sociale? 

La  réponse  d'Auguste  Comte  se  présente  sous  deux 
formes. 
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D'abord,  la  «  rétrogradation  »  n'a  jamais  été  totale. 
Au  moment  où  le  moyen  âge  était  le  plus  obscur  en 
Europe,  la  civilisation  arabe  traversait  sa  période  la 
plus  brillante.  La  plupart  des  sciences  y  dépassaient 
le  point  extrême  qu'elles  avaient  atteint  chez  les  an- 
ciens. La  continuité  de  l'évolution  ne  fut  donc  pas 
interrompue.  Il  suffît  de  comprendre,  conformément 
au  postulat  posé  par  Comte  au  commencement  de 
la  dynamique  sociale,  que  les  Arabes  furent  à  cette 
époque  la  partie  de  l'humanité  dont  l'évolution  intellec- 
tuelle était  le  plus  avancée,  et  qui,  par  conséquent, 
représentait  le  reste. 

Mais  surtout,  l'opinion  courante  au  sujet  du  moyen 
âge  est  erronée.  Les  philosophes  du  xvme  siècle  ne  le 
connaissaient  pas.  Ils  ne  l'ont  vu  qu'à  travers  leurs  pré- 
ventions, ou  plutôt,  ils  n'ont  même  pas  daigné  le 
regarder.  Pourtant,  tout  le  mouvement  spirituel  des 
siècles  modernes  remonte  jusqu'à  ces  «  temps  mémo- 
rables, injustement  qualifiés  de  ténébreux  par  une 
critique  métaphysique,  dont  le  protestantisme  fut  le 
premier  organe1.  » 

En  premier  lieu,  —  et  ceci  est  une  proposition  capi- 
tale de  philosophie  historique2,  —  le  régime  féodal,  en 
tant  qu'organisation  temporelle,  résultait  naturellement 
de  la  situation  du  monde  romain.  Il  se  fût  formé  en 
tout  cas,  et  même  si  les  invasions  n'avaient  pas  eu  lieu. 
En  vertu  du  consensus  qui  est  le  principe  fondamen- 
tal de  la  statique  sociale,  les  autres  séries  de  phéno- 
mènes qui  accompagnèrent  l'établissement  du  régime 
féodal,   se  produisirent  donc,  elles  aussi,  comme  un 

i.   Cours,  V,  36o-i  ;  VI,  5o. 
a.   Cours,  V,  3i8. 
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«  développement  naturel  »,  et  c'est  mal  les  compren- 
dre que  d'y  voir  une  interruption  du  «  progrès.  » 

On  objectera  la  supériorité  des  anciens  sur  le  moyen 
âge,  particulièrement  dans  les  beaux-arts.  Mais  Comte  ne 
reconnaît  cette  supériorité  que  pour  les  arts  plastiques, 
et  surtout  pour  la  sculpture  l.  Elle  s'explique,  selon 
lui,  par  certains  traits  des  mœurs  grecques,  qui  devaient 
rendre  les  anciens  incomparables  dans  l'art  d'expri- 
mer la  beauté  du  corps  humain.  Pour  le  reste,  l'édu- 
cation esthétique  de  l'humanité  a  «  progressé  »  pendant 
le  moyen  âge.  L'architecture  a  produit  des  merveilles 
dont  l'antiquité  n'avait  pas  l'idée.  Dante  est  un  poète 
unique.  La  musique  moderne  a  son  origine  dans  le 
plain-chant.  Enfin,  l'art  du  moyen  âge  présentait  deux 
caractères  que  celui  des  sociétés  aristocratiques  de  l'an- 
tiquité ne  possédait  pas,  du  moins  au  même  degré.  Il 
était  spontané,  c'est-à-dire  en  pleine  harmonie  natu- 
relle avec  l'ensemble  des  conditions  ambiantes.  Par 
suite,  il  était  populaire  ;  il  exprimait  merveilleusement, 
pour  le  peuple,  l'âme  même  du  peuple. 

Si  donc  il  est  vrai  que  «  le  principal  essor  des  beaux- 
arts  a  eu  lieu  sous  l'empire  du  polythéisme  »,  le  déve- 
loppement de  nos  facultés  esthétiques  n'en  a  pas  moins 
été  continu;  et  la  loi  du  progrès  n'est  pas  infirmée.  Il 
est  vrai  que  ces  facultés  n'ont  pas  retrouvé  depuis  l'anti- 
quité un  ensemble  de  circonstances  aussi  favorables,  une 
stimulation  aussi  directe  et  aussi  énergique  ;  mais  cela  ne 
prouve  rien  «  contre  leur  activité  intrinsèque,  ni  contre 
le  mérite  propre  de  leurs  productions.  »  Le  gcnie  esthé- 
tique est  devenu  plus  étendu,  plus  varié  et  plus  complet 

i.   Cours,  V,  ia4-7- 
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même  qu'il  n'avait  jamais  pu  l'être  chez  les  anciens1. 
Aussi  la  Renaissance  a-t-elle  fait  aux  beaux-arts  plus  de 
mal  que  de  bien.  Elle  a  inspiré  une  admiration  exclu- 
sive et  servile  pour  les  chefs-d'œuvre  de  l'antiquité, 
qui  se  rapportent  à  un  système  social  disparu.  «  En  ce 
sens,  dit  Comte,  l'appréciation  de  l'école  romantique 
actuelle  ne  pèche  que  par  une  exagération  historique  ; 
mais  ses  récriminations  sont  loin  d'être  sans  fonde- 
ment2. » 

Pareillement,  on  a  été  fort  injuste  pour  l'activité 
intellectuelle  du  moyen  âge.  Certes,  la  philosophie  posi- 
tive n'estpas  suspecte  de  partialité  en  faveur  des  dogmes 
théologiques  et  des  subtilités  métaphysiques.  Mais,  de 
même  qu'en  physique  on  distingue  les  changements 
matériels,  qui  sont  accessibles  à  nos  sens,  et  les  mou- 
vements moléculaires,  qui  leur  échappent,  de  même,  à 
de  certaines  périodes,  l'intelligence  humaine  produit  au 
dehors  des  œuvres  qui  témoignent  de  son  activité,  et  à 
d'autres  moments  son  travail  demeure  interne,  sans  être 
moins  actif.  Il  y  a  des  périodes  de  préparation  secrète 
et  silencieuse.  Telle  fut,  par  exemple,  la  première  partie 
du  moyen  âge.  Loin  que  l'esprit  humain  y  soit  resté 
immobile  et  inactif,  il  fournissait,  au  contraire,  un  tra- 
vail très  considérable  :  il  créait  les  langues  modernes, 
c'est-à-dire  l'instrument  indispensable  au  progrès  ulté- 
rieur de  la  pensée. 

Il  faut  aussi  être  équitable  pour  deux  immenses 
séries  de  travaux,  (l'alchimie  et  l'astrologie),  qui  ont 
tant  et  si  longtemps  contribué  au  développement  de  la 
raison  humaine.  En  succédant  aux  astrologues  et  aux 

i.   Cours,  VI,  i48. 
a.  Cours,  VI,  i56  7. 
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alchimistes,  les  savants  modernes  n'ont  pas  seulement 
trouvé  «  la  science  déjà  ébauchée  par  la  persévérance 
de  ces  hardis  précurseurs1»  ;  ils  ont  encore  reçu  d'eux 
l'indispensable  principe  de  l'invariabilité  des  lois  natu- 
relles. L'astrologie  tendait  à  inspirer  une  haute  idée  de 
la  sagesse  humaine.  L'alchimie  relevait  le  sentiment  du 
pouvoir  de  l'homme,  déprimé  par  les  croyances  théo- 
logiques. Comte  va  jusqu'à  dire,  en  parlant  de  Roger 
Bacon,  que  la  plupart  des  savants  actuels,  si  dédaigneux 
du  moyen  âge,  seraient  incapables,  non  pas  seulement 
d'écrire,  mais  même  de  lire  «  la  grande  composition 
de  cet  admirable  moine  »,  à  cause  de  l'immense 
variété  de  vues  qui  s'y  trouvent  sur  tous  les  ordres  de 
phénomènes  '. 

Comte  s'étend  encore  avec  complaisance  sur  les 
obligations  réciproques  de  la  tenure  féodale,  «  admirable 
combinaison  de  l'instinct  d'indépendance  et  du  senti- 
ment de  dévouement  ».  sur  l'apparition  de  la  chevalerie, 
sur  le  relèvement  de  la  condition  des  femmes ,  sur  l'affran- 
chissement des  communes,  sur  la  formation  du  tiers 
état,  etc.3.  Préoccupé,  comme  l'école  romantique,  de 
combattre  les  détracteurs  systématiques  du  moyen  âge, 
il  se  jette  dans  l'excès  opposé.  Il  ne  voit  plus  les  famines, 
les  pestes,  les  bûchers,  les  guerres  interminables.  Il  ne  se 
contente  pas  de  montrer  que  le  moyen  âge  fut,  malgré 
tout,  une  période  de  progrès.  Il  veut  que  ce  soit  une 
époque  modèle,  où  nous  trouvons  indiqué,  sous  tous 
les  aspects  essentiels'',  le  programme  que  nous  devons 
réaliser  aujourd'hui. 

i.  Cours,  VI,  aiS. 

a.  Cours,  VI,  ig\. 

3  Cours,  V,    3a5. 

4.  Poi.  pot.,  Il,  iai-i3i. 
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Le  secret  de  cette  prédilection  de  Comte  pour  le 
moyen  âge  n'est  pas  difficile  à  découvrir.  Il  ne  se  lasse 
pas  de  célébrer  l'organisation  catholique  de  cette  période, 
la  séparation  du  pouvoir  temporel  et  du  pouvoir  spiri- 
tuel1, et  enfin  le  «  miracle  de  l'hégémonie  papale.  » 
L'antiquité  n'a  rien  connu  de  pareil.  Cela  seul  suffi- 
rait à  établir  la  supériorité  du  moyen  âge.  Cette  sépa- 
ration des  deux  pouvoirs,  la  philosophie  positive  va  la 
restaurer  aujourd'hui.  Elle  achèvera  «  l'admirable 
ébauche  »  que  l'Eglise  catholique  a  dessinée  jadis. 

Le  positivisme,  a  dit  Huxley,  c'est  «  le  catholicisme 
moins  le  christianisme.  »  Comte  n'eût  peut-être  pas 
protesté  très  vivement  contre  cette  définition.  En  effet, 
dans  le  catholicisme  du  moyen  âge,  il  distingue  la 
doctrine  et  les  institutions.  La  doctrine  était  caduque, 
et  elle  va  disparaître.  Mais  les  institutions  étaient  le 
chef-d'œuvre  de  la  sagesse  politique,  et  elles  n'ont  été 
ruinées  que  pour  avoir  paru  inséparables  de  cette  doc- 
trine. Il  convient  de  les  rétablir  sur  des  bases  intellec- 
tuelles a  la  fois  plus  étendues  et  plus  stables s.  La  philo- 
sophie positive  fournit  ces  bases.  Elle  saura  restaurer 
le  ((  gouvernement  des  âmes  »,  d'après  le  modèle  que 
lui  a  laissé  l'Eglise  catholique  du  moyen  âge. 

On  a  dit  souvent  que  l'action  sociale  du  catholicisme 
était  surtout  due  à  son  enseignement  moral.  Comte 
renverse  cette  proposition.  L'efficacité  morale  du  catho- 
licisme a  tenu  principalement  à  la  constitution  de 
l'Eglise,  et  très  accessoirement  à  sa  doctrine3.  Sans 
l'action  constante  d'un  pouvoir  spirituel  organisé,  une 


i.   Cours,  V,  3o6  sq. 

2.  Cours,  V,  39a. 

3.  Cours,  V,  335. 
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morale,  si  pure  qu'elle  soit,  ne  peut  pas  grand'chose  sur 
la  conduite  des  hommes .  Le  catholicisme  l'avait  compris. 
11  avait  fondé  un  système  d'éducation  commune,  que 
recevaient  également  les  grands  et  les  petits.  La  morale 
obtint  ainsi  «  l'ascendant  qui  lui  appartient.  »  Les 
sentiments  furent  assujettis  à  une  admirable  discipline, 
qui  s'efforçait  de  déraciner  jusqu'aux  moindres  germes 
de  corruption1. 

Pour  conclure,  «  l'éternel  honneur  '  »  du  catholicisme 
est  d'avoir  apporté  un  perfectionnement  décisif  à  la 
théorie  de  l'organisme  social,  par  la  séparation  des  deux 
pouvoirs.  Bien  des  causes  ont  contribué  à  le  faire  mér 
connaître  :  l'admiration  excessive  des  modernes  pour  la 
cité  antique,  la  prédilection  des  protestants  pour  l'Eglise 
primitive,  enfin  le  mépris  des  philosophes  pour  les  pré- 
tendues ténèbres  du  moven  âge.  On  en  iuge  mieux  au- 
jourd'hui.  La  philosophie  positive  ne  se  borne  pas  à 
réhabiliter  l'organisation  catholique  :  elle  la  reprend  à 
son  compte.  «  Plus  je  scrute  cet  immense  sujet,  écrit 
Comte  à  J.  S.  Mill,  mieux  je  me  raffermis  dans  le 
gentiment  où  j'étais  déjà,  il  y  a  vingt  ans,  lors  de  mon 
travail  sur  le  pouvoir  spirituel,  de  nous  regarder,  nous 
autres  positivistes  systématiques,  comme  les  vrais  suc- 
cesseurs des  grands  hommes  du  moyen  âge,  en  repre- 
nant l'œuvre  sociale  au  point  où  le  catholicisme  l'avait 
portée s.  »  Sans  doute,  les  conditions  sont  autres  au- 
jourd'hui, et  il  faut  tenir  compte  des  différences.  Mais, 
quant  à  l'étendue  et  à  l'intensité  d'action,  on  peut  dire 
qu'à  chacun  des  rapports  sociaux  qui  étaient  matière  à 

i.  Pol.  pos.,  II.  118. 
a.   Cours,  V,  54i-5. 

3.  Correspondance  de  Comte  et  de  J.   S.  Mill,  p.  458  (i4  juillet 
I-S45). 
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statuer  pour  le  clergé  catholique,  il  correspond  une 
attribution  analogue  pour  le  pouvoir  spirituel  mo- 
derne1. En  un  mot,  excepté  le  dogme,  Comte  em- 
prunte au  catholicisme  du  moyen  âge  à  peu  près  tout  : 
son  organisation,  son  régime,  son  culte,  et,  s'il  le  pou- 
vait, son  clergé  et  ses  cathédrales.  Sa  religion  sera  un 
catholicisme  désaffecté. 


III 

La  séparation  du  pouvoir  temporel  et  du  pouvoir 
spirituel,  réalisée  par  le  catholicisme  au  moyen  âge, 
marque  un  progrès  décisif  dans  l'histoire  de  l'huma- 
nité. Mais  elle  n'était  pas  définitivement  établie.  Le  ré- 
gime dont  elle  faisait  partie  a  dû  disparaître,  à  cause 
de  «  l'antipathie  réciproque  »  des  éléments  qui  y  étaient 
compris.  La  marche  ascendante  de  l'esprit  positif,  et  la 
résistance  du  dogme  théologique  ont  d'abord  ébranlé, 
puis  détruit  l'organisation  catholique  du  xiii"  siècle.  De 
cette  période  «  organique  »,  la  société  européenne  a 
passé  à  une  période  «  critique  x> ,  qui  a  rempli  des  siècles, 
et  que  seule  la  philosophie  positive  est  capable  de  clore. 
Toute  l'histoire  moderne,  politique,  religieuse,  scien- 
tifique, esthétique,  économique,  etc.,  n'est,  au  fond, 
que  la  succession  des  étapes  nécessaires  à  ce  double 
travail  :  décomposition  du  régime  du  moyen  âge,  et 
préparation  de  la  période  positive.  Dans  une  première 
phase,  qui  occupe  les  xive  et  xve  siècles,  le  mouvement 
reste  spontané.  Il  ignore  le  but  où  il  tend.  Dans  la 
seconde,  qui  va  jusqu'à  la  fin  du  xvm"  siècle,  la  désor 

X.  Pol.  pos.,  IV.  Appendice,  p.  iq3. 
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ganisation  devient  plus  profonde,  sous  l'influence  d'une 
philosophie  toute  négative1. 

Les  premiers  signes  de  la  décomposition  commen- 
çante furent  d'ordre  économique.  Les  phénomènes  de 
cet  ordre  sont  en  effet  un  facteur  de  la  plus  haute  impor- 
tance dans  l'ensemble  de  la   vie  sociale.  L'évolution 
économique,    selon   Comte,    précède    nécessairement 
l'évolution  esthétique  et  l'évolution  scientifique.  C'est 
elle,  bien  plus  que  ces  dernières,  qui  caractérise  notre 
civilisation  par  contraste  avec  les  sociétés    antiques1. 
C'est  par  elle  que  devait  commencer  l'organisation  de 
la  société  moderne.    L'affranchissement  des   serfs,    la 
fondation  de  communes    urbaines    indépendantes,   la 
transformation  de  l'industrie  qui  sortit  de  là,  sont  dé- 
crits par  Comte  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  que 
par  Augustin  Thierry,   (qui  avait  travaillé  comme  lui 
auprès  de  Saint-Simon).  C'est  une  organisation  écono- 
mique qui  finit,  et  un  régime  nouveau  qui  s'annonce. 
Lorsque  cette  décomposition  spontanée  eut  atteint  un 
certain  point,  les  doctrines  critiques  purent  apparaître, 
et   la  pousser  plus   loin.   Mais,  voir  en  ces  doctrines 
la  cause  originelle  de  ce  grand  mouvement,  c'est  leur 
attribuer  une  influence  exagérée,  et  même,  à  la  rigueur, 
incompréhensible.  Pour  que  les  doctrines  naissent  et 
pour  qu'elles  prospèrent,  il  faut  qu'elles  trouvent  un 
terrain  favorable.  L'opinion  contraire  exagère,  «  au  delà 
de  toute  possibilité  »,  l'influence  politique  de  l'intelli- 
gence, et  commet  une  sorte  de  cercle  vicieux3. 

Le  principe  «  du  libre  examen  »   n'a   été  d'abord, 


I.  Cours,  V,  :Ji 3. 
a.  Cours,  VI,  a3. 
3.  Cours,  Y,  4i4. 
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au  xvi*  siècle,  qu'un  résultat  naturel  de  la  nouvelle 
situation  sociale  graduellement  amenée  par  les  deux 
siècles  précédents.  Car  ce  principe  correspond  à  l'état 
de  «  non-gouvernement  »  des  esprits.  Et  cet  état,  a 
son  tour,  provient  de  la  dissolution  progressive  de  la 
discipline  mentale.  Il  dure  aussi  longtemps  qu'un  pou- 
voir spirituel  n'est  pas  reconstitué  sur  des  bases  nou- 
velles. Dans  une  société  où  le  pouvoir  spirituel  s'exerce 
normalement,  c'est-à-dire  où  il  régit  l'universalité  des 
esprits,  unis  par  un  corps  de  croyances  communes, 
le  besoin  de  liberté  intellectuelle  ne  se  développe  pas 
chez  les  individus.  Du  moins,  il  ne  s'attaque  pas 
aux  principes  unanimement  acceptés.  Mais,  quand  ce 
pouvoir  s'affaiblit,  les  principes  commencent  à  être  dis- 
cutés. Chacun  prétend  bientôt  se  faire  juge  de  leur 
valeur.  Tout  dépend  donc  de  l'ensemble  des  conditions 
sociales.  On  ne  peut  pas  plus  provoquer  qu'étouffer 
cette  disposition  des  esprits,  «  hors  des  conditions  qui 
lui  sont  favorables  ou  défavorables.  »  Elle  ne  se  déve- 
loppe que  dans  les  périodes  qui  ne  sont  pas  «  organi- 
ques. »  C'est  pour  avoir  méconnu  cette  loi  de  statique 
sociale,  que  l'on  a  commis  tant  d'erreurs  historiques, 
où  le  symptôme  est  pris  pour  la  cause,  et  le  résultat 
pour  le  principe  l. 

La  première  forme  générale  du  principe  de  la  liberté 
d'examen  s'exprima  dans  le  protestantisme.  Cette  li- 
berté y  resta  bornée  d'abord  entre  les  limites  plus  ou 
moins  étroites  de  la  théologie  chrétienne.  L'esprit  de 
discussion  dissolvante  s'attacha  surtout  à  ruiner,  au 
nom  du  christianisme  même,  l'admirable  système  de 

i.   Cours,  Y,  5i4-i6. 
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la  hiérarchie  catholique,  qui  en  était  la  réalisation 
sociale.  Inconséquence  caractéristique  de  l'esprit  mé- 
taphysique, qui  nie  toujours  les  conséquences  en 
prétendant  conserver  les  principes,  et  qui,  dans  ce 
cas  particulier,  aspirait  à  réformer  le  christianisme  en 
détruisant  les  conditions  nécessaires  de  son  existence, 
c'est-à-dire  son  organisation. 

De  même  que  Comte  admire  principalement,  dans 
le  catholicisme  du  moyen  âge,  le  «  chef-d'œuvre  de  la 
sagesse  politique  » ,  qui  a  su  séparer  les  attributions  du 
pouvoir  temporel  et  du  pouvoir  spirituel;  de  même,  il 
voit  surtout  dans  le  protestantisme  le  principe  destruc- 
teur de  ce  chef-d'œuvre.  Il  lui  reproche  sans  cesse 
d'avoir  subordonné  dans  toute  l'Europe  le  pouvoir  spi- 
rituel au  temporel.  Cette  «  perturbation  capitale  »  fut 
l'origine  de  toutes  les  autres.  D'accord  avec  les  chefs  de 
l'école  traditionnaliste,  avec  de  Maistre  et  de  Bonald  en 
France,  avec  Haller  en  Allemagne,  Comte  insiste  sur 
l'étroite  parenté  de  l'esprit  protestant  et  de  l'esprit  révo- 
lutionnaire. Une  fois  revendiqué,  le  droit  d'examen 
s  étend,  par  une  invincible  nécessité,  à  la  fois  mentale  et 
sociale,  à  tous  les  individus  et  à  toutes  les  questions.  Le 
nom  de  protestantisme  ne  devrait  pas  se  restreindre  à 
la  réforme  religieuse.  Il  ne  convient  pas  moins  à  l'en- 
semble de  la  philosophie  révolutionnaire.  Car  cette 
philosophie,  depuis  le  luthéranisme  jusqu'au  déisme 
du  xvme  siècle,  «  et  sans  excepter  l'athéisme  qui  en  cons- 
titue la  phase  extrême  »,  est  une  protestation,  d'abord 
contre  les  principes  de  l'ancien  ordre  social,  et  ensuite 
contre  toute  organisation,  quelle  qu'elle  soit1. 

i.   Cours,  V,  43 1-33  ;  467-8;  5n  i3. 
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Le  dogme  «  absolu  et  indéfini  »  du  libre  examen 
érige  chaque  raison  individuelle  en  arbitre  de  toutes  les 
questions  sociales.  De  ce  dogme  sortent  peu  à  peu  la 
liberté  absolue  de  parler  et  d'écrire,  la  souveraineté 
politique  de  la  multitude  créant  ou  détruisant  à  son 
grêles  institutions,  l'égalité  des  hommes,  l'isolement 
des  nations  :  en  un  mot,  comme  disait  Haller,  «  l'ato- 
misme  social  et  politique.  »  Ces  conséquences  étaient 
devenues  inévitables,  dès  le  jour  où  le  protestan- 
tisme eut  accordé  à  chacun  la  décision  suprême  dans 
les  questions  religieuses,  sans  tenir  compte  ni  des  con- 
ditions de  compétence,  ni  de  l'autorité.  Ce  premier 
pas  était  décisif.  Si,  par  impossible,  la  société  moderne 
était  replacée  dans  l'état  où  elle  se  trouvait  quand  le 
protestantisme  réussit  à  s'établir,  la  même  suite  néces- 
saire de  conséquences  sociales  et  politiques  se  dérou- 
lerait de  nouveau. 

Peu  importe,  après  cela,  que  le  protestantisme  ait 
lutté  contre  l'esprit  révolutionnaire,  et  qu'il  ait  désa- 
voué la  philosophie  «  anarchique.  »  Peu  importe  qu'il 
ait  fait  des  efforts  répétés  pour  constituer  une  autorité 
spirituelle,  et  qu'il  ait  produit  une  multitude  de  sectes 
«  dont  chacune  prenait  la  précédente  en  pitié  et  la 
suivante  en  horreur1.  »  Il  demeure,  quoi  qu'il  fasse, 
purement  critique,  négatif  et  désorganisateur.  Son  rôle, 
par  conséquent,  ne  peut  être  que  transitoire.  Il  ne 
contient  point  d'élément  que  l'organisation  positive 
doive  conserver.  Il  aboutit  naturellement  au  déisme 
philosophique. 

Ce  déisme  naît,  dès  le  xvne  siècle,  en  Angleterre  et 

f.  Cours,  V,  53 1. 
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en  Hollande,  avec  Hobbes,  Spinoza  et  Bayle.  Le  droit 
d'examen  est  reconnu  dès  lors  indéfini  en  principe,  mais 
on  croit  pouvoir,  en  fait,  contenir  la  discussion  méta- 
physique entre  les  limites  les  plus  générales  du  mono- 
théisme \  Au  fond,  on  continue  à  «  détruire  la  religion 
au  nom  du  principe  religieux.  »  On  construit  une 
«  théologie  rationnelle  »  ;  et  l'on  arrive  enfin  à  la  re- 
ligion naturelle,  chère  au  xvme  siècle. 

Or,  aux  yeux  de  Comte,  la  théologie  rationnelle  est 
une  «  expression  incohérente  *  »,  et  la  religion  natu- 
relle, un  «  monstrueux  rapprochement  de  termes.  » 
Comme  si  toute  religion,  (hormis  la  positive),  n'était 
pas  nécessairement  surnaturelle  !  L'accord  de  la  raison 
et  de  la  foi,  même  cherché  avec  une  sincérité  parfaite, 
est  mortel  pour  la  foi.  Car  la  force  des  conceptions 
théologiques  réside  dans  leur  spontanéité.  La  preuve 
logique,  même  en  admettant  qu'elle  soit  vraiment 
démonstrative,  ne  les  fortifie  jamais.  Elle  ne  peut  que 
les  affaiblir.  Les  innombrables  preuves  de  l'existence 
de  Dieu,  parties  depuis  le  xn*  siècle,  ne  constatent  pas 
seulement  les  doutes  hardis  dont  cette  existence  était 
l'objet  ;  on  peut  assurer  aussi  qu'elles  ont  contribué  pour 
beaucoup  à  les  propager,  «  soit  par  le  discrédit  que 
devait  faire  rejaillir  sur  les  anciennes  croyances  la  fai- 
blesse de  plusieurs  de  ces  argumentations,  soit  même 
par  réflexion  sur  les  plus  fortes3.  »  L'instinct  populaire 
ne  se  trompait  pas  en  appelant  athées  les  métaphysi- 
ciens qui  travaillaient  à  ces  preuves.  Leur  œuvre  était 
essentiellement  anti-théologique.   Notre   siècle  la  voit 


i.   Cours,  V,  435. 
a.  Cours,  VI,  a3ô. 
3.  Cours,  V,  58o. 
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d'un  autre  œil.  La  décadence  de  la  théologie  se 
poursuivant  toujours,  ce  que  la  raison  publique  jugeait 
autrefois  impie  peut  paraître  aujourd'hui  une  occupa- 
tion pieuse. 

La  critique  des  croyances  religieuses  s'est  dévelop- 
pée et  répandue  sans  trop  porter  ombrage  au  pouvoir 
temporel,  grâce  au  soin  que  les  philosophes  prirent, 
en  général,  de  le  rassurer  sur  les  suites  immédiates  de 
leurs  travaux.  Hobbes  au  xvns  siècle,  Voltaire  au  xvm9 
sont  aussi  conservateurs  au  point  de  vue  politique,  que 
révolutionnaires  au  point  de  vue  religieux.  La  précau- 
tion était  fort  sage  de  leur  part.  Mais  elle  n'a  pas  arrêté 
les  conséquences  qui  sortaient  de  leurs  principes.  La 
philosophie  critique,  poussant  le  dogme  de  la  liberté 
d'examen  à  l'assaut  de  tous  les  principes  du  régime 
établi,  les  a  ébranlés  et  ruinés  l'un  après  l'autre,  jus- 
qu'à «  l'explosion  finale  »  de  la  Révolution  française. 
Celle-ci  a  été  la  conclusion  de  fait  du  long  travail  de 
décomposition  qui  s'était  poursuivi  pendant  cinq  siècles. 
L'ancien  régime  était  vermoulu  ;  elle  l'a  jeté  par  terre, 
et  elle  a  voulu  faire  place  nette. 

Mais  a-t-elle  posé  les  bases  du  régime  qui  devait 
succéder  à  celui-là  ?  Non,  répond  Comte  avec  Saint- 
Simon  et  de  Maistre.  Il  admire  l'énergie  et  le  sens  poli- 
tique de  la  Convention.  Néanmoins,  elle  a  eu  le  tort  de 
croire  que  les  principes  «  critiques  »  pouvaient  tenir  la 
place  et  remplir  la  fonction  de  principes  «  organiques.  » 
Tant  que  la  lutte  avait  duré ,  les  principes  critiques  avaient 
été  d'autant  plus  efficaces  qu'on  leur  attribuait  une  va- 
leur absolue.  Ainsi,  le  dogme  de  la  liberté  illimitée  de 
conscience  avait  servi  à  détruire  le  pouvoir  spirituel  du 
clergé   catholique,  le   dogme   de   la   souveraineté   du 
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peuple,  à  renverser  le  gouvernement  temporel,  enfin 
le  dogme  de  l'égalité  naturelle,  à  décomposer  le  sys- 
tème des  classes  sociales.  Mais,  l'ancien  régime  une  fois 
abattu,  on  commit  l'erreur  de  prendre  ces  dogmes  pour 
base  de  la  «  réorganisation.  » 

On  ne  s'aperçut  pas  qu'ils  étaient  incompatibles, 
non  seulement  avec  le  régime  qu'ils  venaient  de  dé- 
truire, mais  avec  un  système  social  quel  qu'il  fût.  De  la 
sorte,  c'est  le  désordre  moral  et  politique  qui  fut  pré- 
senté comme  le  terme  de  la  perfection  sociale.  Car 
chacun  des  dogmes  de  la  doctrine  critique,  quand  il 
est  pris  dans  un  sens  organique,  «  revient  exactement 
à  poser  en  principe,  sous  le  rapport  correspondant,  que 
la  société  ne  doit  pas  être  organisée1.  » 

Que  devient,  par  exemple,  le  gouvernement  dans 
ce  système?  «  Par  une  subversion  directe  et  totale  des 
notions  politiques  les  plus  fondamentales  »,  le  gouver- 
nement est  représenté  comme  l'ennemi  nécessaire  de  la 
société3.  Celle-ci  doit  le  tenir  toujours  en  état  de  sus- 
picion et  de  surveillance,  restreindre  de  plus  en  plus 
ses  modes  d'activité,  et  ne  lui  laisser  finalement  que 
des  fonctions  de  police  générale,  sans  qu'il  contribue 
en  rien  à  diriger  la  vie  collective  et  le  développement 
social.  En  un  mot,  le  gouvernement,  sans  action  sur 
les  idées,  sur  les  croyances  ni  sur  les  sentiments,  n'au- 

tait  d'autre  charge  que  de  protéger  les  intérêts.  Mais 
t'est-ce  pas  là  nier  formellement  l'idée  même  du  gou 
ernement,  qui,  par  définition,  doit  au  contraire  repré- 
enter  «  l'esprit  d'ensemble  »,  et  la  «  fonction  direc- 
trice »  de  la  société?  N'est-ce  pas  renoncer  du  même  coup 

i.  Pol.  pos..  IV.  Appendice,  p.  180-1. 
a.   Cours.  IV,  36. 
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au  grand  progrès  réalisé  par  le  moyen  âge,  c'est-à-dire  à 
un  pouvoir  spirituel  indépendant  du  pouvoir  temporel  ? 
A  ne  considérer  même  que  les  intérêts,  ce  système  ne 
maintient  l'ordre  qu'à  grand'peine.  Il  est  obligé  de 
recourir  à  la  corruption,  et  il  conduit  à  l'accroissement 
continu  des  dépenses  publiques. 

Les  principes  de  la  philosophie  critique  ne  sauraient 
donc  servir  à  fonder  une  organisation  sociale  nouvelle. 
La  tentative  a  été  faite,  et  l'histoire  l'a  condamnée.  On 
aurait  pu  d'avance  annoncer  cet  échec.  Car  cette  philo- 
sophie, métaphysique  dans  son  essence,  implique 
une  contradiction  qui  la  rend  nécessairement  impuis- 
sante. Elle  tend  à  conserver  les  bases  générales  de 
l'ancien  système  politique,  dont  elle  a  détruit  cepen- 
dant les  principales  conditions  d'existence1.  Il  y  a  une 
parenté  très  étroite  entre  la  religion  naturelle  des  phi- 
losophes, et  les  conceptions  politiques  des  révolution- 
naires. Celles-ci  tiennent  encore,  par  leurs  racines 
les  plus  profondes,  à  l'ancien  ordre  de  croyances 
qu'ils  ont  combattu  de  toutes  leurs  forces.  Liberté, 
égalité,  souveraineté  du  peuple,  l'ensemble  des  droits 
«  absolus  »  qui  constituent  la  base  de  la  doctrine 
révolutionnaire  reste  garanti,  en  dernier  ressort,  par 
une  sorte  de  «  consécration  religieuse  quoique  vague.  » 
La  Révolution  française  a  été  l'œuvre  de  déistes. 

Comte  a  mis  à  part,  dans  le  xvme  siècle,  les  penseurs 
qu'il  considère  comme  ses  précurseurs,  c'est-à-dire 
comme  les  représentants  anticipés  de  l'esprit  positif  : 
Fontenelle,  Hume,  Montesquieu,  Diderot,  d'Alembert, 
Turgot,  Condorcet  et  quelques  autres.  Pour  le  reste  de 

i.   Cours,  IV,  60. 
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la  philosophie  du  siècle,  il  le  juge  plus  que  sévèrement. 
Il  ne  ménage  pas  l'Encyclopédie.  Il  ne  trouve  guère, 
dans  la  plupart  des  écrits  philosophiques  de  cette  pé- 
riode, qu'  «  une  frivole  et  débile  argumentation  sophis- 
tique. »  Les  circonstances  presque  seules  en  ont  fait 
le  succès.  Cette  philosophie  est,  sans  comparaison, 
fort  inférieure  à  celle  que  la  contre-Révolution  y  a  op- 
posée. Sous  le  rapport  logique,  qui  finalement  domine, 
dit  Comte,  la  critique  révolutionnaire  ne  peut  résister 
aujourd'hui  au  système  de  1'  «  école  rétrograde.  »  Dans 
une  discussion  régulière,  celle-ci  l'aurait  bientôt  con- 
trainte de  convenir  qu'elle  accorde  les  principes  essen- 
tiels du  régime  ancien,  en  refusant  leurs  conséquences 
les  plus  indispensables'. 

La  contradiction  intime  dont  souffre  la  philosophie 
révolutionnaire  deviendra  de  plus  en  plus  apparente.  Un 
moment  arrivera,  qui  n'est  plus  éloigné,  où  l'effort  pour 
restaurer  le  passé  comprendra  bon  nombre  de  ceux  qui 
ont  contribué  à  le  détruire.  Les  partisans  de  la  religion 
naturelle,  et  jusqu'à  ceux  du  déisme  le  plus  avancé,  se 
rallieront  au  catholicisme,  comme  au  fondement  véri- 
table de  l'organisation  sociale  qu'ils  défendent.  L'alter- 
native se  posera  alors  entre  les  deux  seules  solutions 
qui  soient  logiques  et  organiques  :  ou  l'ancien  régime, 
avec  l'organisation  catholique,  ou  le  nouveau,  avec 
l'organisation  positive.  Il  n'y  a  point  de  place  entre 
ces  deux-là  pour  le  système  révolutionnaire,  critique, 
libéral,  métaphysique,  qui,  de  quelque  nom  qu'on 
l'appelle,  signifie  «  point  d'organisation  du  tout.  » 


t.  Cours,  IV,  159. 
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L'ancien  régime  a  dû  périr,  parce  que  l'organisation 
sociale  y  était  liée  à  un  système  de  croyances  et  de 
dogmes  qui  n'ont  pu  résister  à  l'esprit  d'examen.  Pour 
que  le  régime  nouveau  échappe  à  cette  cause  de  mort, 
faut-il  qu'il  puisse  supporter,  sans  en  souffrir,  l'exer- 
cice indéfini  d'une  liberté  d'examen  absolue? —  Non, 
dit  Comte,  il  n'y  a  pas  de  régime  capable  de  durer  dans 
ces  conditions.  Mais  il  suffit  qu'en  se  constituant,  la 
nouvelle  foi,  qui  sera  la  base  de  l'ordre  social,  ait  subi 
l'épreuve  du  libre  examen,  tel  que  nous  le  voyons  pra- 
tiqué dans  les  sciences  positives.  Il  suffit  qu'au  lieu 
d'une  foi  révélée  nous  ayons  une  foi  démontrée.  Elle 
sera  alors  inébranlable.  Elle  ne  devra  plus  être  remise 
en  question. 

Comte  admet  donc  l'épreuve  préalable,  mais  il  s'op- 
pose au  libre  examen  indéfiniment  renouvelé.  Cette 
distinction  permet  de  concilier  entre  elles  des  déclara- 
tions qui,  autrement,  paraîtraient  contradictoires.  Son 
langage  diffère,  suivant  qu'il  parle  du  dogme  positif  en 
voie  de  formation,  ou  de  ce  dogme  une  fois  formé.  En 
voie  de  formation,  le  dogme  est  soumis  à  la  critique,  et 
s'il  n'y  résiste  pas  victorieusement,  il  ne  devient  pas 
objet  de  foi.  On  a  beau  déplorer  aujourd'hui  l'énergie 
toujours  dissolvante  de  l'esprit  d'analyse  et  d'examen. 
Cet  examen  n'en  demeure  pas  moins  salutaire,  en  obli- 
geant à  ne  produire,  pour  la  réorganisation  intellec- 
tuelle et  morale,  qu'une  philosophie  capable  de  sup- 
porter l'épreuve  décisive  d'une  discussion  approfondie, 
«  librement  prolongée  jusqu'à  l'entière  conviction  de 
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la  raison  publique.  »  C'est  une  condition  à  laquelle 
rien  ne  saurait  désormais  nous  soustraire1.  La  réorga- 
nisation spirituelle,  dit  Comte,  résultera  d'une  action 
purement  intellectuelle.  Elle  suppose  un  assentiment 
volontaire  et  unanime,  à  lissue  d'une  discussion  com- 
plète, sans  que  les  pouvoirs  spirituels  interviennent 
pour  hâter  la  conclusion . 

Mais  s'ensuit-il  que  la  liberté  d'examen  doive  rester 
indéfiniment  sans  limites  ?  Sans  doute,  il  a  été  bon  que 
les  hommes  vissent  dans  cette  liberté  un  droit  impres- 
criptible dont  ils  devaient  tous  jouir.  La  dissolution 
des  anciennes  croyances  a  été  plus  facile  ainsi,  et  plus 
rapide.  Mieux  on  analysera  cette  «  phase  singulière  » 
de  notre  développement  social,  plus  on  sera  convaincu 
que,  sans  la  conquête  et  l'usage  de  cette  liberté  illimi- 
tée, la  réorganisation  sociale  ne  pouvait  être  préparée. 
Mais  cette  phase  singulière  était  transitoire.  Quand 
elle  sera  finie,  quand  des  principes  communs  seront  de 
nouveau  universellement  acceptés,  «  après  un  contrôle 
suffisant  »,  le  droit  d'examen  rentrera  dans  ses  limites 
normales  et  permanentes,  qui  consistent  à  discuter  la 
liaison  des  conséquences  avec  des  règles  fondamentales 
uniformément  respectées,  mais  sans  remettre  en  ques- 
tion ces  règles  mêmes2. 

Tout  se  ramène  donc  à  savoir  quand  l'épreuve  pourra 
légitimement  être  considérée  comme  close.  Y  faudra-t-il 
l'approbation  individuelle  de  tous  les  membres  de  la 
société,  et  une  sorte  de  consécration  par  le  suffrage 
universel  ?  En  fait,  une  telle  unanimité  ne  se  réali- 
serait peut-être  jamais.  En  droit,  elle  n'est  pas  néces- 
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saire.  On  oublie,  quand  on  la  réclame,  que  la  politique 
est  une  science  positive,  la  plus  élevée  et  la  plus 
compliquée  de  toutes.  Nul  n'a  autorité  dans  les 
sciences,  s'il  n'a  en  même  temps  compétence.  Le  peu- 
ple n'a  pas  l'idée  d'y  faire  prévaloir  son  opinion  ;  et,  en 
fait  de  science,  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  en  état  d'en- 
tendre les  démonstrations  sont  peuple.  La  convergence 
des  intelligences  suppose  donc,  préalablement,  la  renon- 
ciation volontaire  et  motivée  du  plus  grand  nombre 
d'entre  elles  à  leur  «  droit  souverain  d'examen1.  » 

Ainsi,  ce  droit  n'est  enlevé  à  personne.  L'usage  en 
est  simplement  délégué  par  les  incompétents  aux  com- 
pétents. Celte  délégation,  librement  acceptée  par 
tous,  dure  autant  que  les  conditions  qui  l'ont  rendue 
nécessaire.  Il  n'y  a  pas  d'ordre  moral  compatible  avec 
la  «  vagabonde  liberté  des  esprits  actuels  » ,  si  elle  de- 
vait persister  indéfiniment.  Il  ne  se  peut  pas  que  tout 
homme,  compétent  ou  non,  remette  chaque  jour  en 
discussion  les  bases  mêmes  de  la  société.  «  La  tolérance 
systématique  ne  peut  exister,  et  n'a  jamais  réellement 
existé  qu'au  sujet  des  opinions  regardées  comme  indif- 
férentes ou  comme  douteuses  \   » 

Tel  est  le  sens  du  célèbre  morceau  sur  la  liberté  de 
conscience,  que  l'on  a  si  souvent  reproché  à  Comte. 
Il  l'avait  écrit  en  1822,  et  il  l'a  cité  lui-même  dans  le 
quatrième  volume  du  Cours  de  philosophie  positive6, 
sans  se  douter  qu'on  pût  y  trouver  à  redire.  «  Il  n'y  a 
point  de  liberté  de  conscience  en  astronomie,  en  physi- 
que, en  chimie,  en  physiologie,  en  ce  sens  que  chacun 


X.   Cours,  IV,  100. 
a.   Cours,  IV,  46. 
3.  Cours,  IV,  4o. 
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trouverait  absurde  de  ne  pas  croire  de  confiance  aux  prin- 
cipes établis  dans  ces  sciences  par  les  hommes  compé- 
tents. S'il  en  est  autrement  en  politique,  c'est  parce  que, 
les  anciens  principes  étant  tombés  et  les  nouveaux  n'étant 
pas  encore  formés,  il  n'y  a  point,  à  proprement  parler, 
dans  cet  intervalle,  de  principes  établis.  »  Il  ne  s'agit 
donc  nullement  d'imposer  aux  hommes,  par  une  sorte 
de  despotisme  spirituel,  des  croyances  dont  ils  ne  se- 
raient pas  juges.  Comte  ne  veut  qu'étendre  à  la  politi- 
que, considérée  comme  science  positive,  ce  qui,  de  l'aveu 
de  tous,  est  admis  dans  les  autres  sciences. 


On  discerne  sans  trop  de  peine  d'où  proviennent 
les  traits  essentiels  de  cette  philosophie  de  l'histoire. 
En  tant  qu'elle  représente  le  développement  de  l'huma- 
nité comme  soumis  à  une  loi  d'évolution,  qui  la  fait 
passer  par  une  suite  de  phases  dont  l'ordre  est  ration- 
nellement déterminé,  en  un  mot,  comme  un  progrès, 
l'idée  maîtresse  en  est  due  au  «  père  spirituel  »  de 
Comte,  à  Condorcet. 

Pour  l'interprétation  des  faits  les  plus  récents,  et 
pour  le  jugement  porté  sur  le  moyen  âge,  Comte  s'ins- 
pire de  Joseph  de  Maistre,  de  l'école  traditionnaliste 
tout  entière,  et  de  Saint-Simon.  À  ce  dernier,  Comte 
doit,  entre  autres  idées,  la  distinction  des  périodes  criti- 
ques et  des  périodes  organiques.  Mais  c'est  surtout  l'in- 
iluence  de  Joseph  de  Maistre,  de  l'aveu  même  de  Comte, 
qui  a  été  décisive  sur  son  esprit.  Comme  de  Maistre,  il 
pense  que  la  philosophie  du  xvm*  siècle,  toute  négative, 
a  bien  su  détruire,  mais  s'est  montrée  impuissante  à 
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construire.  Comme  de  Maistre  encore,  il  est  persuadé 
que  l'ordre  social  exige  un  pouvoir  spirituel  à  côté  du 
pouvoir  temporel,  et  que  le  régime  du  moyen  âge  a  été 
un  «  chef-d'œuvre  de  la  sagesse  politique  » ,  précisé- 
ment parce  que  l'Eglise  catholique  y  avait  réalisé  l'indé- 
pendance du  pouvoir  spirituel.  Comme  de  Maistre 
enfin,  il  fait  dépendre  le  salut  de  l'humanité,  dans 
l'avenir,  de  son  retour  à  l'unité  de  foi. 

Comte  procède  donc  également  du  savant  idéologue 
à  qui  aboutit  l'effort  philosophique  du  xvm°  siècle,  et  du 
fougueux  tradition nalis te  pour  qui  ce  même  siècle  est 
l'époque  abhorrée  de  l'erreur  et  de  la  perversion  mo- 
rale. Il  entreprend,  non  pas  de  les  concilier,  (comment 
concilier  ce  qui  s'exclut?)  mais  de  fonder  une  doctrine 
plus  compréhensive,  où  il  réunira  ce  qu'il  a  reçu  de 
l'un  et  de  l'autre.  Telle  lui  apparaît  à  lui-même  sa  pro- 
pre tâche.  Il  ne  la  croit  pas  au-dessus  de  ses  forces:  il  se 
sent  en  état  d'éviter  les  fautes  où  ses  prédécesseurs  ont 
dû  tomber.  Condorcet  a  eu  l'idée  nette  d'une  science 
sociale  ;  mais  cela  ne  l'a  pas  empêché  de  méconnaître 
la  marche  réelle  de  l'esprit  humain,  et  de  n'estimer 
justement  que  son  siècle,  aux  dépens  des  périodes  pré- 
cédentes. De  Maistre,  à  son  tour,  non  moins  prévenu, 
bien  qu'en  sens  contraire,  ne  comprend  pas  davantage 
l'histoire.  Pour  restaurer  la  société,  pour  la  rétablir  en 
l'état  où  elle  était  au  xme  siècle,  il  va  jusqu'à  l'ab- 
surde. 11  prétend  ne  tenir  aucun  compte  de  la  mar- 
che de  la  civilisation  et  du  développement  des  sciences. 
Condorcet,  qui  a  mis  en  lumière  l'idée  du  progrès  n'a 
rien  compris  au  moyen  âge.  De  Maistre,  qui  a  si  bien 
vu  l'excellence  du  moyen  âge,  nie  le  fait  éclatant  du 
progrès. 
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Tous  deux  sont  excusables,  parce  qu'ils  étaient 
encore  trop  près  de  la  Révolution  française  pour  en 
comprendre  tout  le  sens.  Au  milieu  de  la  mêlée,  ils 
ont  été  partiellement  aveuglés.  Comte,  qui  voit  les 
choses  de  plus  loin,  les  voit  aussi  de  plus  haut.  Il  dis- 
pose surtout  d'un  instrument  que  ni  Condorcet  ni  de 
Maistre  ne  possédaient  :  il  a  complété  la  méthode  po- 
sitive, et  il  l'applique  à  la  science  des  phénomènes 
historiques.  En  un  mot,  il  a  fondé  la  sociologie. 

S'il  n'a  pas  avancé  la  science  sociale  autant  qu'il  le 
croyait,  du  moins  avait-il  raison  de  penser  que  son 
originalité  est  dans  cette  tentative.  Fondre,  dans  une 
science  nouvelle  et  positive,  les  idées  sociales  issues 
de  la  spéculation  du  xvme  siècle  avec  les  vérités  histo- 
riques mises  au  jour  par  les  adversaires  de  cette  phi- 
losophie :  le  problème  était  nettement  posé.  La  solution 
que  Comte  en  donne  est  l'âme  même  de  son  système. 
Par  un  double  et  vigoureux  effort,  il  crée  la  «  physique 
sociale.  »  D'une  part,  il  reporte  sur  le  passé  l'idée  de 
progrès  que  Condorcet  n'avait  su  appliquer  qu'à  l'avenir, 
et  cela  lui  permet  d'instituer  une  philosophie  positive  de 
l'histoire.  En  même  temps,  il  projette  sur  l'avenir 
l'ordre  spirituel  que  de  Maistre  n'avait  vu  que  dans  le 
passé,  et  cela  lui  fournit  le  cadre  de  sa  «  réorganisa- 
tion sociale.  » 

Cette  philosophie  de  l'histoire,  qui  n'a  plus  rien  de 
métaphysique,  c'est  la  dynamique  sociale  :  cette  «  réor- 
ganisation »  de  la  société,  au  moyen  d'un  pouvoir 
rituel,  ce  sera  la  politique  positive. 


LIVRE   IV 

CHAPITRE  PREMIER 
Les  principes  de  la  morale. 

Dans  le  système  de  Comte,  la  morale  occupe  une 
place  intermédiaire  entre  la  philosophie  théorique  et  la 
politique.  Elle  repose  sur  la  philosophie,  et  la  politique 
lui  doit  ses  principes. 

La  morale  n'est  pas  une  science  spéculative  abstraite  : 
elle  ne  fait  donc  pas  partie  de  la  hiérarchie  des  sciences 
fondamentales.  A  la  fin  de  sa  vie,  il  est  vrai,  Comte 
ajouta  aux  six  sciences  de  la  liste  primitive  une  septième  ' , 
qui  était  précisément  la  morale,  c'est-à-dire  la  science  des 
lois  qui  régissent  les  émotions,  passions,  désirs,  etc.,  de 
l'homme  considéré  comme  individu.  Mais  il  s'agit  plu- 
tôt là  d'une  psychologie  morale  que  de  la  morale  entendue 
au  sens  habituel  des  philosophes.  Celle-ci  n'a  jamais 
constitué,  aux  yeux  de  Comte,  l'objet  d'une  science  spé- 
ciale. Ou  bien  en  effet  on  recherche  les  lois  des  phéno- 
mènes moraux,  et  cette  recherche,  fondée  sur  la  con- 
naissance positive  de  la  nature  humaine,  individuelle  et 
collective,  fait  partie  de  la  sociologie.  Ou  bien,  en  se 


i.  Pol.  pos.,  II.  435-7;   III,  46  5o;  IV,  a33.    Catéchisme  positi- 
viste, 57-Û9;  iai ia3. 
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fondant  sur  la  connaissance  de  ces  lois,  on  se  demande 
quel  serait  le  meilleur  emploi  du  pouvoir  que  l'homme 
a  de  modifier  les  phénomènes  :  c'est  alors  un  art  dont 
il  s'agit  de  déterminer  les  règles.  Mais,  pour  que  ces 
règles  soient  établies  rationnellement,  il  faut  que  la 
science  sociale  soit  elle-même  rationnellement  fondée. 
Donc,  au  point  de  vue  pratique  comme  au  point  de  vue 
spéculatif,  la  morale  positive  dépend  de  la  sociologie. 


Comte  distingue  au  xvine  siècle  trois  écoles  morales  : 
l'école  utilitaire,  représentée  surtout  à  ses  yeux  par 
Helvétius,  l'école  kantienne,  qu'il  connaît  à  travers 
Cousin,  et  enfin  l'école  du  sentiment,  c'est-à-dire  l'école 
écossaise.  Aucune  des  trois  ne  le  satisfait.  L'utilitarisme 
d'Helvétius  repose  sur  une  psychologie  inexacte,  qui 
mutile  la  nature  humaine,  en  niant,  contre  l'évidence, 
les  inclinations  altruistes.  Il  tend  involontairement  à 
«  réduire  toutes  les  relations  sociales  à  d'ignobles  coali- 
tions d'intérêts  privés.  »  La  morale  du  devoir,  telle  du 
moins  que  Cousin  la  présente,  organise  «  une  sorte  de 
mystification,  où  la  prétendue  disposition  permanente 
de  chacun  à  diriger  sa  conduite  d'après  l'idée  abstraite 
de  devoir  aboutirait  à  l'exploitation  de  l'espèce  par  un 
petit  nombre  d'habiles  charlatans.  »  Ces  expressions, 
dans  la  pensée  de  Comte,  s'adressent  moins  à  la  doc- 
trine qu'à  la  personne  même  de  Cousin.  Enfin,  l'école 
écossaise  était  plus  près  de  la  vérité  que  les  autres,  puis- 
qu'elle admettait  l'existence  des  penchants  altruistes 
à  côté  des  penchants  égoïstes.  Mais  elle  manquait  de 
précision  et  de  force. 
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Ces  diverses  morales  avaient  un  vice  commun,  qui 
les  condamnait  d'avance  à  l'erreur  :  elles  se  sont 
constituées  avant  que  la  science  de  la  nature  humaine 
fût  devenue  positive.  Ainsi,  la  morale  utilitaire  est  fort 
bien  déduite  d'une  psychologie  telle  que  celle  de  Condil- 
lac  :  mais  cette  psychologie  «  métaphysique  »  faisait  de 
l'homme  un  être  surtout  raisonneur  et  calculateur,  et 
méconnaissait  la  prépondérance  des  facultés  affectives . 
De  même,  la  psychologie  «  allemande  »,  c'est-à-dire 
celle  de  Cousin,  représente  le  moi  comme  libre  d'une 
liberté  absolue,  comme  n'étant  assujetti  à  aucune  loi  : 
de  là,  cette  morale  étrange  et  métaphysique  du  devoir. 

Les  morales  théologiques  ont  été  jusqu'ici  fort  supé- 
rieures à  celles  que  la  spéculation  philosophique  a  pro- 
duites. La  raison  en  est  simple:  la  religion  implique, 
sans  appareil  scientifique,  une  psychologie  beaucoup  plus 
exacte  que  n'a  été  jusqu'à  présent  celle  des  philosophes. 
Elle  a  affaire  à  l'homme  «  concret  »  et  réel.  Elle  a  dû 
ne  pas  se  méprendre  sur  l'importance  relative  de  ses 
facultés,  et  sur  la  force  respective  de  ses  penchants  et 
de  ses  passions.  Le  prêtre  est  meilleur  connaisseur 
d'hommes  que  le  métaphysicien. 

C'est  surtout  la  morale  chrétienne  que  Comte  admire, 
ou,  plus  exactement,  l'enseignement  de  cette  morale,  tel 
qu'il  était  donné  au  moyen  âge  par  l'Eglise  catholique. 
«  Toutes  les  différentes  branches  de  la  morale  ont  reçu 
du  catholicisme  des  améliorations  capitales.  »  En  disant  : 
«  Aime  ton  prochain  comme  toi-même  »,  en  faisant  de 
la  charité  la  Yertu  suprême,  en  combattant  l'égoïsme 
comme  la  source  de  tous  les  vices,  la  morale  chrétienne 
a  enseigné  ce  qu'il  fallait  imprimer  avant  tout  dans  l'es- 
prit et  dans  le  cœur  des  hommes.  La  philosophie  posi- 
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tive  tiendra  le  même  langage.  «  Pour  quiconque  a  appro- 
fondi l'étude  de  l'humanité,  l'amour  universel  tel  que  l'a 
conçu  le  catholicisme  importe  encore  plus  que  l'intelli- 
gence elle-même,  dans  l'économie  de  notre  existence  indi- 
viduelle ou  sociale,  parce  que  l'amour  utilise  au  profit  de 
chacun  et  de  tous  jusqu'aux  moindres  facultés  mentales, 
tandis  que  l'égoïsme  dénature  ou  paralyse  les  plus  émi- 
nentes  dispositions1.  » 

Mais  le  plus  grand  mérite  du  catholicisme  a  été  de 
considérer  la  morale  comme  «  la  première  des  néces- 
sités sociales.  »  Tout  lai  est  subordonné:  elle  n'est  su- 
bordonnée à  rien.  Elle  domine  la  vie  entière  de  l'homme, 
afin  d'en  diriger  et  d'en  contrôler  sans  cesse  tous  les 
actes.  Dans  la  société  antique,  la  morale  dépendait  de 
la  politique.  Dans  la  société  chrétienne,  la  politique 
même  emprunte  ses  principes  à  la  morale.  C'est  là  le 
plus  beau  triomphe  de  la  «  sagesse  catholique  » ,  qui  a 
institué  un  pouvoir  spirituel  indépendant  du  pouvoir 
temporel. 

Par  malheur,  cette  morale  si  haute  et  si  pure  a  lié 
son  sort  à  celui  du  catholicisme.  Or,  le  catholicisme  n'a 
pas  pu  marcher  de  pair  avec  le  progrès  de  l'intelligence 
et  de  la  méthode  positive.  Il  avait  d'abord  fait  preuve 
d'une  «  admirable  libéralité.  »  Il  est  devenu  ensuite  in- 
différent, puis  hostile  au  progrès  scientifique.  Il  s'est 
montré  enfin  «  rétrograde  »,  quand  il  lui  a  fallu  com- 
battre pour  sa  propre  existence.  Ses  dogmes  ont  subi  une 
décomposition  dont  on  a  vu  plus  haut  la  marche  néces- 
saire*. Il  devait  arriver,  et  il  arriva,  en  effet,  que  la  morale 
ressentit  le  contre-coup  des  attaques  qui  ébranlaient  le 

î.  Cours,  V,  345-6. 

2.   Cours,  IV,  io3-8.  —  Voyez  liv.  III,  ch.  v. 
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dogme.  Les  principes  critiques,  après  avoir  successive- 
ment ruiné  toutes  les  bases  de  l'ancien  système  intellec- 
tuel, devaient  s'en  prendre  ensuite  à  celles  delà  morale. 
Aussi  voyons-nous  la  famille,  le  mariage,  l'hérédité, 
«  assaillies  par  des  sectes  insensées1.  »  Sans  doute,  la  mo- 
rale privée  dépend  d'autres  conditions  encore  que  d'opi- 
nions unanimes  fixement  établies .  Le  sentiment  naturel  y 
parle.  Néanmoins,  elle  n'est  pas  à  l'abri  de  la  «  discussion 
corrosive  »,  quand  des  opinions  de  ce  genre  font  défaut. 
A  plus  forte  raison ,  la  morale  publique  est-elle  en  danger. 
Comte  attaque  ici  sans  les  nommer,  mais  en  les  désignant 
clairement,  les  écoles  saint-simonienne  et  fouriériste. 
«  En  rêvant  de  réorganiser  la  société,  elles  n'ont  su  déve- 
lopper que  la  plus  dangereuse  anarchie.  »Le  saint-simo- 
nisme  a  voulu  ruiner  la  famille,  que  la  tempête  révolu- 
tionnaire avait  respectée,  «  excepté  quelques  attaques 
accessoires.  »  Le  fouriérisme  nie  le  principe  le  plus 
général  et  le  plus  vulgaire  de  la  simple  morale  indivi- 
duelle :  la  subordination  des  passions  à  la  raison. 

Faut-il  donc  revenir  en  arrière,  comme  le  demande 
l'école  rétrograde,  et,  pour  sauver  la  morale,  la  fonder 
de  nouveau  sur  la  religion  révélée?  Mais  le  remède,  s'il 
n'est  pas  pire  que  le  mal,  est  du  moins  impuissant  à  le 
guérir.  Comment  les  dogmes  religieux  serviraient-ils 
de  soutien  à  la  morale,  quand  ils  ne  se  soutiennent  pas 
eux-mêmes?  Qu'attendre,  dans  l'avenir,  de  croyances  qui 
n'ont  pas  résisté  au  progrès  de  la  raison  ?  Loin  de  pou- 
voir fournir  aujourd'hui  une  base  solide  à  la  morale, 
les  croyances  religieuses  tendent  de  plus  en  plus  à  lui 
devenir  doublement  nuisibles.  D'une  part,  elles  s'op- 

I.   Cours,  TV,  io4. 

Lkvt-Bruhl.  —  Àug.  Camte.  a3 
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posent  à  ce  que  l'esprit  humain  lui  donne  un  fondement 
plus  solide.  D'autre  part,  elles  ne  sont  plus  assez  éner- 
giques, même  chez  ceux  qui  les  conservent,  pour  avoir 
une  influence  marquée  sur  la  conduite.  Leur  résultat 
le  plus  clair  est  d'inspirer,  à  la  plupart  des  hommes 
qui  en  sont  encore  imbus,  une  haine  instinctive  et  in- 
surmontable contre  ceux  qui  en  sont  affranchis. 

II 

Fondée  sur  la  science  positive,  la  morale  de  Comte 
en  reproduira  les  caractères  essentiels.  Elle  sera  d'abord 
<(  réelle  »  c'est-à-dire,  elle  reposera  sur  l'observation  et 
non  sur  l'imagination.  Elle  considérera  l'homme  tel  qu'il 
est,  et  non  tel  qu'il  se  figure  être.  Elle  s'appuiera  donc, 
non  pas  sur  l'analyse  abstraite  qu'il  peut  faire  de  son 
propre  cœur,  mais  sur  les  preuves  que  l'humanité  a 
données  de  se&  penchants  et  de  ses  motifs  d'action  habi- 
tuels, pendant  les  siècles  que  l'histoire  nous  fait  con- 
naître. En  un  mot,  par  l'emploi  d'une  méthode  objec- 
tive et  vraiment  scientifique,  elle  évitera  de  graves  causes 
d'erreur. 

Etant  positive,  cette  morale  sera  relative.  Car  la  rela- 
tivité de  la  connaissance  a  pour  conséquence  immédiate 
et  nécessaire  la  relativité  de  la  morale.  Kant,  que  Comte 
a  appelé  lui-même  «  le  dernier  de  ses  grands  précur- 
seurs » ,  a  tenté  de  conserver  à  la  morale  un  caractère 
absolu  :  c'est  qu'au  fond  il  conservait  aussi  la  méta- 
physique. La  loi  morale,  dit  Kant,  est  universelle- 
ment valable  pour  tout  être  raisonnable  et  libre.  Mais 
la  seule  espèce  d'êtres  de  ce  genre  que  nous  connais- 
sions, l'espèce  humaine,  se  développe  dans  le  temps 
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selon  les  lois  d'un  progrès  nécessaire.  Elle  n'a  pas  eu, 
à  chaque  phase  de  ce  développement,  une  égale  aptitude 
à  comprendre  mie  loi  morale.  Tout  au  plus  peut-on 
dire  qu'avec  le  temps  cette  aptitude  devient  de  plus  en 
plus  grande.  Puis,  l'existence  de  notre  espèce  dépend 
d'un  très  grand  nombre  de  conditions  naturelles,  astro- 
nomiques, physiques,  biologiques,  sociologiques.  Si  ces 
conditions  étaient  autres,  ce  qui  n'est  pas  absurde  à 
penser,  notre  moralité  serait  autre  aussi.  Elle  est  donc 
relative  à  la  fois  «  à  notre  situation  et  a  notre  orga- 
nisation. » 

L'idée  d'une  morale  relative  inquiète  encore  beau- 
coup d'esprits,  qui  y  voient  un  acheminement  à  la  né- 
gation de  toute  morale.  Ou  le  bien  est  absolu,  pensent- 
ils,  ou  la  distinction  du  bien  et  du  mal  s'évanouit;  il 
n'y  a  point  de  milieu.  Pourtant,  l'histoire  montre  que 
ces  sortes  d'impasses  ne  sont  pas  sans  issue.  Un  dilemne 
semblable  ne  se  posait-il  pas  au  sujet  de  la  connais- 
sance ?  Ne  disait-on  pas  de  même  :  ou  la  vérité  est  abso- 
lue, ou  il  n'y  a  pas  de  vérité  du  tout  ?  Le  dilemne  était 
faux.  L'esprit  humain  s'est  accommodé  de  vérités  rela- 
tives. Une  solution  analogue  finira  par  être  acceptée 
aussi  pour  la  morale.  Et  l'aveu  de  sa  relativité  ne  lui 
sera  pas  plus  funeste  qu'il  ne  l'a  été  à  la  science. 

Comme  la  distinction  entre  le  vrai  et  le  faux  subsiste, 
bien  que  la  vérité  ne  soit  plus  conçue  comme  absolue 
et  immuable,  de  même  subsiste  aussi  la  distinction  du 
bien  et  du  mal,  quoique  le  bien  ne  soit  plus  conçu 
comme  une  réalité  suprême,  théologique  ou  métaphy- 
sique, mais  comme  un  «  progrès  »  vers  un  terme  indé- 
finiment approché,  jamais  atteint.  A  l'évolution  de  la 
connaissance  correspond  celle  de  la  morale.  Toutes  deux 
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traversent  des  phases  successives,  dont  chacune  sup- 
pose les  précédentes,  et  les  conserve  en  les  modifiant. 
Il  est  donc  des  «  biens  »,  comme  des  «  vérités  »,  pro- 
visoires, et  temporaires.  La  philosophie  positive  peut 
ainsi  rendre  raison  des  idées  morales,  parfois  si  pau- 
vres ou  même  si  horribles,  dont  l'humanité  a  vécu 
autrefois.  Elle  ne  juge  pas  les  morales  du  passé  en  les 
rapportant  à  l'idéal  d'aujourd'hui.  Elle  rend  pleine 
justice  aux  morales  théologiques  et  philosophiques 
qu'elle  remplace,  et  dont  elle  se  proclame  la  légitime 
héritière. 

Enfin,  elle  ne  prétend,  en  morale,  ni  à  la  nouveauté 
ni  à  l'originalité.  Déjà  la  science  positive  est  un  «  pro- 
longement de  la  raison  publique.  »  Elle  ne  diffère 
pas,  en  nature,  du  simple  bon  sens.  Elle  lui  doit  ses 
idées  essentielles  :  ces  idées  prennent  seulement  dans  la 
science  plus  de  rigueur  systématique,  et  un  caractère  abs- 
trait qui  permet  de  les  approfondir.  De  même,  la  morale 
systématique  est  un  prolongement  de  la  morale  spon- 
tanée1. Elle  dégage  simplement  les  principes  qui  ont 
dirigé  en  effet  le  développement  moral  de  l'humanité. 
Suit-il  de  là  qu'elle  n'ait,  pour  ainsi  dire,  qu'un  intérêt 
de  curiosité,  et  que  le  progrès  moral  s'accomplisse  de 
lui-même,  aussi  rapide  et  aussi  complet  que  possible, 
même  si  la  réflexion  philosophique  ne  s'y  applique  pas  ? 
Mais  Comte  a  déjà  répondu  à  cette  forme  du  sophisme 
paresseux.  Ce  qui  est  vrai  de  l'évolution  de  l'humanité 
en  général  est  vrai  de  l'évolution  morale  qui  y  est  com- 
prise. Cette  évolution  comporte  des  crises,  des  mala- 
dies, des  arrêts  de  développement,  etc.  Il  n'est  donc 
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pas  du  tout  indifférent  que  la  morale  systématique  mette 
en  pleine  lumière  le  but  où  les  efforts  de  l'homme  doi- 
vent tendre,  d'après  sa  nature  et  l'ensemble  des  condi- 
tions où  il  est  placé.  En  éclairant  sa  marche,  elle  aide 
au  progrès  aussi  efficacement  qu  il  soit  au  pouvoir  de 
l'homme  de  le  faire. 


111 

Faire,  autant  que  possible,  prévaloir  les  instincts 
sympathiques  sur  les  impulsions  égoïstes,  «  la  sociabi- 
lité sur  la  personnalité  »,  tel  est  l'énoncé  du  problème 
moral,  sous  sa  forme  positive1. 

Que  la  nature  humaine  comporte  des  instincts  sym- 
pathiques, ou,  sous  le  nom  que  Comte  leur  a  donné, 
altruistes,  ce  n'est  pas  un  postulat,  c  est  un  fait.  La 
psychologie  positive  le  prouve.  C'est  une  des  parties 
solides  de  la  doctrine  de  Gall.  Il  suffit,  pour  s'en  con- 
vaincre, d'observer  scientifiquement  les  hommes,  les 
enfants  et  même  les  animaux.  Sans  ces  instincts, 
d'ailleurs,  la  société  ne  subsisterait  pas.  Des  métaphy- 
siciens, qui  considéraient  l'homme  comme  un  être  agis- 
sant surtout  par  raisonnement,  ont  pu  imaginer  une 
société  fondée  sur  le  consentement  exprès  ou  tacite  des 
>arties  contractantes.  En  fait,  les  hommes  obéissent 
avant  tout  à  leurs  penchants.  S'ils  vivent  en  société, 
c'est  assurément  que  leurs  facultés  affectives  les  y  por- 
tent. Sans  penchants  altruistes  innés,  point  de  société 
et  point  de  morale. 

Mais  la  biologie  a  prouvé  que  la  vie  organique  étant 
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prépondérante  sur  la  vie  animale,  les  instincts  égoïstes 
sont  naturellement  plus  forts  que  les  sympathiques. 
Comment  ceux-ci  arriveront-ils  d'abord  à  contreba- 
lancer, puis  à  dominer  les  autres  ?  Ce  problème  n'aurait 
pas  de  solution,  si  l'ascendant  progressif  des  instincts 
altruistes,  très  faibles  à  l'origine,  n'était  favorisé  par 
deux  ordres  de  conditions,  les  unes  subjectives,  les 
autres  objectives,  dont  l'action  se  fait  sentir  sans  re- 
lâche. 

Le  développement  croissant  des  affections  domes- 
tiques et  sociales  résulte  d'abord  du  fait  même  que 
l'homme  vit  en  société  et,  par  suite,  en  relation  conti- 
nuelle avec  ses  proches  et  avec  ses  semblables.  Car 
l'exercice  habituel,  comme  on  sait,  favorise  le  dévelop- 
pement des  organes  et  des  fonctions.  Puis,  l'infériorité 
naturelle  des  penchants  altruistes  est  compensée  parleur 
aptitude  «  aune  extension  indéfinie.  »Ils  peuvent  croître 
chez  tous  les  membres  d'un  groupe  à  la  fois.  Loin  qu'ils 
se  fassent  obstacle  réciproquement,  l'altruisme  plus  vif 
des  uns  éveille  et  encourage  l'altruisme  naissant  des 
autres.  Au  contraire,  les  égoïsmes  tendent  à  s'exclure. 
Hormis  le  cas  d'une  coalition  plus  ou  moins  durable, 
leurs  prétentions  rivales  s'entrechoquent,  au  grand  péril 
delà  paix  sociale.  Ils  sont  contraints  à  des  concessions 
mutuelles.  Ils  ne  se  répriment  jamais  tout  à  fait;  pour- 
tant, la  vie  sociale  les  oblige  à  se  dissimuler  et  à  con- 
tenir leurs  éclats  les  plus  violents. 

Ajoutez  que  les  affections  bienveillantes  trouvent  en 
elles-mêmes  leur  propre  satisfaction,  et  que  cette  sa- 
tisfaction est  inépuisable.  On  se  lasse  d'agir,  disait 
Comte,  on  se  lasse  même  de  penser  ;  on  ne  se  lasse  pas 
d'aimer.   Ces  affections,   qui  sont  les  plus  douces  à 
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éprouver,  ont  une  tendance  à  occuper  dans  le  cœur 
de  l'homme  une  place  de  plus  en  plus  grande.  Il  ne 
s'agit  pas  d'ailleurs  pour  elles  de  se  substituer  à  1  é- 
goïsme,  mais  de  le  tenir  le  plus  possible  en  échec.  Si  la 
nature  humaine  évolue,  c'est,  nous  le  savons,  sans  se 
transformer.  La  prépondérance  de  l'égoïsme  en  nous 
tient  à  des  raisons  organiques  qui  sont  hors  de  notre 
pouvoir,  et  qui  ne  changeront  jamais.  \  ouloir  déraciner 
l'égoïsme  est  folie.  Qui  veut  faire  l'ange  fait  la  bête. 
Nous  ne  pouvons  même  pas,  quel  que  soit  notre 
effort,  intervertir  d'une  façon  durable  le  rapport 
de  nos  instincts  altruistes  aux  égoïstes.  Ces  derniers 
resteront  toujours  les  plus  énergiques.  Mais  nous  pou- 
vons regarder  cette  interversion  comme  un  idéal  dont 
nous  approcherons  toujours  davantage,  sans  jamais  y 
atteindre1. 

Enfin,  il  est  rare  que  nos  instincts  égoïstes  n'éveillent 
pas,  par  contre-coup,  quelque  sentiment  altruiste.  Par 
exemple,  l'instinct  sexuel  détermine  le  développement 
de  l'amour  maternel.  Le  désir  d'imposer  sa  volonté 
engendre  le  dévouement  à  l'intérêt  commun.  Lne  fois 
née,  l'affection  bienveillante  persiste  et  grandit,  recher- 
chée parfois  pour  elle-même,  après  que  l'instinct  égoïste 
a  cessé  d'être  enjeu.  Ce  fait,  dit  Comte,  facilite  beau- 
coup (<  la  solution  du  grand  problème  humain 2.  » 

La  solution  resterait  cependant  très  incertaine  et  très 

précaire,  si  elle  n'avait  pour  garantie  que  1  ensemble  des 

conditions  subjectives  qui  viennent  d'être   analysées. 

^ar  cet  ensemble  a  besoin  lui-même,  pour  s'établir  et 

>our  durer,  de  ce  que  Comte  appelle  une  «.  base  objec- 
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tive.  »  L'ordre  moral,  en  nous,  doit  être  lié  à  l'ordre  du 
monde,  hors  de  nous. 

Il  est  vrai  que  nos  penchants,  y  compris  nos  pen- 
chants altruistes,  tendent  à  se  développer  spontanément. 
Mais  il  est  vrai  aussi  que  le  monde  extérieur  tend  à  les 
modifier  d'une  manière  constante,  au  moyen  des  impres- 
sions qu'il  nous  donne.  Car  le  développement  de  ces  pen- 
chants est  nécessairement  affecté  par  le  cours  de  nos  con. 
ceptions  et  par  le  succès  de  nos  entreprises.  Or  les  unes  et 
les  autres  se  subordonnent  toujours  davantage  à  l'ordre 
extérieur,  puisque  le  but  de  la  science  est  de  connaître 
cet  ordre,  et  celui  des  arts  utiles,  de  le  modifier.  De  la 
sorte,  l'ordre  indépendant  de  nous  tend  doublement 
à  régler  nos  instincts,  «  soit  par  l'excitation  résultée 
des  notions  qu'il  procure,  soit  par  l'exercice  correspon- 
dant aux  efforts  qu'il  exige l.  »  En  un  mot,  les  lois  du 
milieu  où  nous  vivons  agissent  sur  nos  penchants 
comme  un  régulateur.  L'influence  de  ces  lois  sur  eux, 
quoique  indirecte,  devient  irrésistible  à  la  longue. 

En  outre,  cette  action  n'a  pas  besoin,  pour  se  faire 
sentir,  que  nous  en  ayons  une  connaissance  plus  ou 
moins  claire.  Même  au  temps  où  l'homme  ne  savait  à 
peu  près  rien  des  lois  de  la  nature,  son  activité  n'en 
subissait  pas  moins  leur  empire.  Les  fins  poursuivies 
par  l'homme  ont  toujours  dépendu  de  sa  nature  phy- 
sique et  morale  :  l'échec  ou  le  succès  de  ses  efforts  a 
toujours  eu  sa  raison  dans  les  lois  naturelles.  Peu  à 
peu,  la  connaissance  positive  s'est  développée.  L'homme 
a  pris  conscience  de  l'ordre,  où  il  est  lui-même  enve- 
loppé, dont   il  se  sent  solidaire,  et  auquel  son  intel- 
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ligence  collabore  pour  une  part,  difficile  à  déterminer, 
mais  certaine.  Le  régulateur  externe  qui  s'impose  tou- 
jours, bon  gré  mal  gré,  à  notre  activité,  s'est  ainsi 
révélé  à  notre  esprit.  Le  dernier  degré  à  atteindre 
était  qu'il  fût  enfin  accepté  par  notre  sentiment. 
C'est  précisément  le  résultat  obtenu  par  la  philosophie 
positive.  Car  elle  nous  a  fait  connaître  notre  nature 
individuelle  et  sociale.  Elle  nous  a  montré  qu'il  ne  faut 
pas  expliquer  l'humanité  par  l'homme ,  mais  l'homme  par 
l'humanité.  Elle  nous  a  expliqué  le  développement 
croissant  de  la  vie  sociale  et  celui  de  l'altruisme,  qui  en 
est  à  la  fois  la  condition  et  la  conséquence.  Nous  com- 
prenons maintenant  que  nos  affections  bienveillantes  se 
trouvent  «  spontanément  conformes  aux  lois  naturelles 
qui  régissent  le  développement  de  la  société1.  » 

Ainsi,  c'est  la  pression  continue  de  l'ordre  extérieur 
qui  rend  disciplinables  nos  instincts  égoïstes.  Ceux-ci 
l'emporteraient  sans  doute,  si  nos  penchants  sympa- 
thiques ne  trouvaient  au  dehors,  dans  les  lois  de  la 
nature,  un  appui  constant  que  la  raison  finit  par  com- 
prendre. 

La  perfection  morale  serait  l'harmonie  réalisée  entre 
tous  les  hommes,  par  leur  bonne  volonté  mutuelle, 
selon  le  principe  :  \  ivre  pour  autrui,  et,  du  même  coup, 
l'harmonie  réalisée  dans  chaque  âme  individuelle,  par 
la  soumission  de  l'égoïsme  aux  sentiments  altruistes. 
Mais  cette  harmonie  n'est  pas  ce  qui  se  produit  d'abord. 
La  guerre  fait  rage,  au  contraire,  entre  les  groupes  so- 
ciaux, la  discorde,  entre  les  membres  d'un  même  groupe, 
les  Dassions,  dans  chaque  âme  individuelle.  Tantôt  l'une, 
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tantôt  l'autre  de  nos  tendances  nous  entraîne,  suivant 
des  circonstances  dont  le  détail  varie  à  l'infini.  11  ne 
s'établit  pas  entre  nos  tendances  un  ordre  stable  de  su- 
bordination; la  nature  humaine ,  considérée  isolément, 
ne  contient  pas  de  principe  qui  puisse  maintenir  un  tel 
ordre.  Livrée  à  elle-même,  l'âme  humaine  resterait  dans 
l'état  que  Spinoza  nomme  «  fluctuation.  »  Le  problème 
moral  n'aurait  pas  de  solution  durable.  De  là,  la  néces- 
sité d'un  «  frein  universel  »,  pour  assurer  le  développe- 
ment des  penchants  altruistes.  Ce  frein  n'est  autre  que 
la  pression  inévitable  et  continue  de  l'ordre  du  monde 
sur  notre  conduite,  et,  à  la  longue,  sur  nos  motifs. 

Quand  l'âme  humaine  veut  ordonner  ses  propres 
phénomènes,  elle  cherche  instinctivement,  dans  le 
système  général  de  faits  intelligibles  qui  constitue  le 
monde,  un  ensemble  de  données  bien  liées,  afin  d'y 
rapporter  ces  phénomènes  moins  stables.  Nous  avons 
déjà  vu  un  exemple  de  ce  genre  dans  la  formation  du 
langage.  L'homme  «  consolide  »  sa  pensée  en  la  coor- 
donnant à  un  ensemble  de  signes  qui  sont  des  mouve- 
ments, et  comme  tels,  soumis  aux  lois  générales  du 
monde.  Nous  retrouvons  en  morale  quelque  chose 
d'analogue.  Le  principal  artifice  du  perfectionnement 
moral,  écrit  Comte,  consiste  à  diminuer  l'inconsé- 
quence, l'indécision  et  la  divergence  de  nos  desseins, 
en  rattachant  à  des  motifs  extérieurs  nos  habitudes 
intellectuelles,  morales  et  pratiques.  Les  liens  mu- 
tuels de  nos  diverses  tendances  sont  incapables  d'en 
assurer  la  fixité,  jusqu'à  ce  qu'ils  trouvent  au  dehors 
un  point  d'appui  inébranlable.  Pour  être  durable,  l'har- 
monie de  l'âme  doit  s'apparaître  à  elle-même  comme 
fondée  en  raison,  c'est-à-dire  sur  l'ordre  du  monde. 


LES    PRINCIPES    DE    LA    MORALE  363 


1\ 


Quelle  place  faut-il  assigner  à  cette  morale  positive, 
dans  la  classification  ordinaire  des  doctrines  morales  ? 
On  la  range  souvent  parmi  les  morales  du  sentiment. 
Et,  en  fait,  Comte  caractérise  lui-même  sa  morale  par 
la  «  prépondérance  directe  du  sentiment  social.  »  Par 
ses  origines  aussi,  elle  appartient  à  ce  groupe.  Comte 
se  réclame  d'Adam  Smith  et  de  Hume,  quand  il  affirme 
l'existence  de  penchants  altruistes  innés  dans  l'âme.  Il 
désigne  ces  penchants,  dans  son  Tableau  cérébral,  sous 
le  nom  de  «  sympathie  »,  qui  vient  de  l'école  écossaise. 
Posez  ces  sentiments  altruistes,  dit-il,  la  moralité  est 
donnée  ;  ôtez-les,  la  moralité  disparaît. 

Mais  ces  philosophes  n'ont  pas  poussé  plus  loin  l'a- 
nalyse. Ils  ont  négligé  de  rechercher  comment,  en  fait, 
la  moralité  se  développe,  bien  que  les  penchants 
altruistes  soient  moins  énergiques  que  les  autres.  Comte 
reproche  à  la  morale  des  Ecossais  son  caractère  superfi- 
ciel et  son  manque  de  rigueur  systématique.  Il  loue  leur 
psychologie,  moins  incomplète  que  celle  de  leurs  con- 
temporains :  il  n'est  pas  satisfait  de  leur  théorie  de 
l'activité  humaine.  Si  l'existence  de  penchants  sympa- 
thiques est  un  fait,  leur  évolution  n'en  doit  pas  moins  être 
expliquée.  Celle-ci  ne  devient  intelligible  que  par  l'action 
continue  de  l'ordre  objectif  sur  l'âme  de  l'homme, 
action  d'autant  plus  décisive  qu'il  en  prend  mieux  con- 
naissance, par  la  découverte  des  lois  de  la  nature. 

Ainsi,  pour  rendre  compte  de  la  moralité  humaine, 
Comte  ajoute  aux  éléments  d'ordre  sentimental  un 
élément  d'ordre  rationnel.  Ce  n'est  pas  sans  doute  un 
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élément  a  priori.  Mais  c'est  bien  ce  qui,  chez  Comte, 
est  le  succédané  de  l'a  priori  des  doctrines  métaphy- 
siques :  à  savoir,  l'invariabilité  des  lois  des  phénomènes, 
qui  fait  l'intelligibilité  du  monde.  Au  point  de  vue 
spéculatif,  cette  intelligibilité,  sous  le  nom  de  «  prin- 
cipe des  lois  »,  est  la  base  de  notre  science.  Au  point  de 
vue  pratique,  l'ordre  du  monde  peut  seul  garantir  l'har- 
monie durable  de  nos  penchants.  Il  devient  ainsi  le 
fondement  de  la  moralité. 

Malgré  les  différences  de  toutes  sortes,  et  plus  qu'é- 
videntes, qui  séparent  Comte  de  Malebranche  et  de 
Leibniz,  il  apparaît  donc  que  dans  sa  philosophie 
comme  dans  la  leur,  l'idée  d'ordre  sert  à  passer  du 
domaine  de  la  connaissance  à  celui  de  l'action. 
Sans  doute,  de  théologique  ou  métaphysique,  cette 
idée  chez  Comte  est  devenue  positive.  Il  n'entend  pas 
dépasser  l'expérience.  Il  n'affirme  rien  qui  ne  puisse 
être  vérifié  comme  fait.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  sou- 
cieux, comme  les  philosophes  ses  prédécesseurs,  de 
retrouver  l'unité  de  l'âme  sous  la  diversité  de  ses  modes 
d'activité,  et  de  faire  voir  que  la  raison  théorique  et  la 
raison  pratique  sont  une  seule  et  même  raison.  Male- 
branche résolvait  le  problème  en  faisant  appel  à  l'idée 
de  la  perfection  divine,  qui  s'exprime  partout  par  l'or- 
dre. Comte  explique  que  la  pression  de  l'ordre  exté- 
rieur engendre  l'ordre  dans  notre  esprit,  (qui  d'ailleurs 
y  collabore), puis  par  contre-coup  dans  nos  sentiments, 
et  enfin  dans  nos  actes.  Les  stoïciens  avaient  dit  déjà 
quelque  chose  de  semblable.  Bref,  la  morale  de  Comte 
peut  être  présentée  comme  la  forme  positive  de  la 
morale  de  l'ordre  universel. 

Dirons-nous  alors  que,  sentimentale  et  rationnelle  à 
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la  fois,  cette  morale  n'a  pas  de  caractère  défini?  N'est- 
elle  qu'une  tentative  éclectique  de  conciliation?  L'éclec- 
tisme, en  un  certain  sens,  ne  serait  pas  pour  enrayer 
Comte.  La  philosophie  positive  se  flatte  d'être  juste 
à  l'égard  de  ses  devancières.  Elle  se  plaît  a  louer  chacune 
d'elles  pour  la  part  de  vérité  qu'elle  contenait.  Mais, 
dans  le  cas  présent,  elle  n'a  pas  besoin  d'être  éclec- 
tique. 11  lui  suffit  d'être  relative,  et,  puisqu'il  s'agit 
de  choses  morales  et  sociales,  de  faire  appela  l'histoire. 
On  voit  alors  que  le  principe  sentimental  et  le  prin- 
cipe rationnel  ne  s'excluent  nullement.  Au  point  de 
vue  historique,  c'est-à-dire  si  l'on  considère  la  genèse 
de  la  moralité ,  celle-ci  prend  naissance  dans  les  sentiments 
sympathiques  que  les  hommes  éprouvent,  comme  beau- 
coup d'autres  animaux,  et  qui  se  développent  sponta- 
nément dans  les  affections  domestiques  et  dans  la  vie 
sociale.  Comment  se  fait-il  ensuite  que  cette  mora- 
lité évolue,  que  les  relations  bienveillantes  croissent 
indéfiniment  en  importance  relative,  malgré  la  force 
native  del'égoïsme,  que  l'humanité,  en  un  mot,  s'élève 
peu  à  peu  au-dessus  de  l'animalité  ?  Cela  est  dû, 
sans  aucun  doute,  au  développement  de  l'intelligence, 
solidaire  lui-même  des  efforts  que  l'homme  est  obligé 
de  faire  pour  s'adapter  au  milieu  où  il  vit. 

Instinctive  par  sa  racine  animale,  la  moralité  de- 
vient rationnelle  dans  son  évolution  humaine.  On  en 
peut  dire  autant  du  langage,  de  l'art,  de  la  science,  de 
la  religion  même.  Tout  cela  était  en  germe  dans  la  na- 
ture primitive  de  l'homme,  puisque  rien  d'absolument 
nouveau  n'y  apparaît  jamais.  Tout  cela  ne  s'est  mani- 
festé que  sous  la  pression  de  l'ordre  extérieur,  qui 
s'exerce  toujours,  que  nous  le  sachions  ou  non.  Seu- 


366  LA    PHILOSOPHIE    D  AUGUSTE    COMTE 

lement,  quand  nous  connaissons  cet  ordre,  nous  pou- 
vons user  de  notre  science  pour  tourner  les  forces  natu- 
relles à  des  fins  que  nous  nous  proposons,  et  qui  sont 
elles-mêmes  rationnelles.  C'est  ainsi  que  la  morale 
systématique  se  substitue  à  la  morale  spontanée. 

Si   nous   étions  plus   intelligents,   dit  Comte,   cela 
équivaudrait  à  être  plus  moraux.  Comprenant  mieux 
l'intime  solidarité  qui  lie  chacun  de  nous,   sous  mille 
formes  et  à  tout  instant,   à  l'ensemble  de  nos  sem- 
blables, nous  observerions  plus  sûrement  le  précepte 
suprême:  «  Vivre  pour  autrui.  »  Et,  si  nous  étions  plus 
moraux,    cela  équivaudrait  à   être    plus   intelligents. 
Nous    agirions    alors   précisément  comme   une  intel- 
ligence plus  ouverte  et  plus  pénétrante  que  la  nôtre 
nous  conduirait  à  agir.  Or,  nous  ne  pouvons  pas  devenir 
plus  moraux  par  une  modification  immédiate  de  nos 
penchants.  La  psychologie  positive  a  établi  que  nous 
n'avons  point  d'action  directe  sur  la  partie  affective  de 
notre  nature.  Mais  nous  pouvons  essayer  de  devenir 
plus  intelligents  :  chaque  effort  pour  comprendre  l'ordre 
de  la  nature  nous  donne,  quand  il  réussit,  le  moyen 
d'en  tenter  de  nouveaux1.  De  cette  façon  indirecte,  la 
moralité  peut  croître.  Enfin,  elle  croît  plus  sûrement  en- 
core, quand  l'intelligence  a  compris  qu'elle  n'a  point  sa 
fin  en  elle-même,  qu'elle  doit  se  subordonner  au  cœur, 
et  que  le  seul  bonheur  compatible  avec  la  nature  de 
l'homme  se  trouve  dans  le  dévouement  et  dans  l'amour. 

i.  Pol.  pos.,  IV.  Appendice,  p.  18. 


CHAPITRE    11 


La  morale  sociale. 


«  Vivre  pour  autrui  »  :  telle  est  la  formule  suprême 
de  la  morale  positive.  Le  sentiment  en  atteste  la  jus- 
tesse ;  la  science  en  dévoile  la  portée  lointaine  et  les 
conséquences  profondes.  Mais  cette  formule  ne  s'ap- 
plique pas  seulement,  d'une  manière  générale,  à  la  so- 
ciété naturelle  que  les  hommes  forment  entre  eux,  so- 
ciété où  Comte  fait  même  entrer  les  animaux  capables 
d'affection  et  de  dévouement,  dont  les  services  méritent 
notre  reconnaissance.  La  loi  morale  trouve  une  applica- 
tion précise  dans  les  rapports  définis  que  la  société  civile 
établit  entre  les  hommes,  c'est-à-dire  dans  les  droits  et 
les  devoirs  réciproques  des  individus.  S'il  est  vrai  que 
la  morale  et  la  politique  sont  distinctes,  la  politique 
n'en  est  pas  moins  étroitement  subordonnée  à  la  morale. 
Le  pouvoir  spirituel  ne  gouverne  pas  ;  il  dirige  cepen- 
dant les  gouvernants  comme  les  gouvernés.  C'est  lui 
qui  leur  donne  à  tous  l'ensemble  de  croyances  et  de 
sentiments  communs  qui  fait  vivre  la  société.  Il  appar- 
tient donc  à  la  morale  de  déterminer  les  principes 
d'après  lesquels  la  politique  positive  réglera  les  rap- 
ports des  hommes. 

Or,  en  fait,  ces  rapports  sont  aujourd'hui  très  trou- 
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blés.  L'ordre  public  est  instable,  les  révolutions  fré- 
quentes, les  souffrances  extrêmes.  Faut-il  en  accuser 
les  institutions  politiques?  Mais  elles  sont  plutôt  un 
effet  qu'une  cause.  Pour  comprendre  l'état  présent,  il 
faut  saisir  dans  sa  loi  l'évolution  générale  de  l'huma- 
nité, et  en  particulier  celle  de  la  société  européenne.  Il 
apparaît  alors  que  les  troubles  actuels  proviennent  du 
grand  conflit  qui  a  éclate  à  tous  les  yeux  lors  de  la  Ré- 
volution française.  Ce  conflit  dure  encore.  L'ancien 
régime  n'a  pas  achevé  de  disparaître,  et  le  régime  qui 
prendra  sa  place  n'est  pas  encore  organisé.  La  lutte  se 
prolonge  entre  l'esprit  théologico-métaphysique  et  l'es- 
prit positif,  entre  la  foi  révélée  qui  s'affaiblit  et  la  foi 
démontrée  qui  se  forme,  et  enfin,  entre  les  vieux 
cadres  économiques  et  une  activité  industrielle  qui 
n'a  pas  encore  trouvé  ses  lois. 

Les  relations  entre  les  entrepreneurs  et  les  travailleurs 
sont  présentement  «  anarchiques.  »  La  marche  de  l'in- 
dustrie, en  voie  de  croissance,  est  oppressive  pour  la 
majorité  de  ceux  dont  le  concours  y  est  indispensable. 
Et  la  scission  toujours  plus  marquée  entre  «  les  têtes 
et  les  bras  »  est  due  beaucoup  plus  à  l'incapacité  poli- 
tique, à  l'incurie  sociale,  et  surtout  à  l'aveugle  égoïsme 
des  entrepreneurs,  qu'aux  exigences  démesurées  des  tra- 
vailleurs1. Les  entrepreneurs  n'ont  pas  songé  à  orga- 
niser une  large  éducation  du  peuple  pour  le  défendre 
contre  les  séductions  de  la  propagande  révolutionnaire. 
Ils  semblent  craindre  que  le  peuple  ne  s'instruise.  Ils 
se  substituent  tant  qu'ils  peuvent  aux  anciens  chefs 
dont  ils  convoitaient  le  rang  social.  Mais  ils  n'héritent 

i.   Cours,  VI,  376. 


LA    MORALE    SOCIALE  36q 

pas  de  leur  générosité.  Ils  ne  comprennent  pas  que 
«  noblesse  oblige  ».  Ainsi,  les  grands  industriels  ten- 
dent trop  souvent  à  utiliser  leur  influence  politique 
pour  s'attribuer,  au  détriment  du  public,  d'importants 
monopoles,  et  à  abuser  de  la  puissance  des  capitaux 
pour  faire  presque  toujours  dominer  les  prétentions  des 
entrepreneurs  sur  celles  des  travailleurs,  sans  respecter 
même  l'équité,  puisque  le  droit  de  coalition  qui  est 
accordé  aux  uns  est  refusé  aux  autres. 

Comte  a  vu  la  bourgeoisie  à  l'œuvre  pendant  le  règne 
de  Louis-Philippe.  11  la  juge  sévèrement.  Ses  con- 
ceptions politiques,  dit-il,  se  rapportent  surtout  à  la 
possession  du  pouvoir,  non  à  sa  destination  et  à  son 
exercice.  Elle  regarde  la  Révolution  comme  terminée 
par  l'établissement  du  régime  parlementaire,  qui  n'est 
pourtant  qu'une  «  halte  équivoque  ».  Une  réorgani- 
sation  sociale  complète  n'est  guère  moins  redoutée  de 
cette  bourgeoisie  que  des  anciennes  classes  supérieures. 
Quoique  pénétrée  de  l'esprit  critique  du  xvm'  siècle, 
elle  voudrait  prolonger,  sous  des  formes  même  répu- 
blicaines, un  système  d'hypocrisie  théologique  qui 
assurerait  la  respectueuse  soumission  des  masses,  sans 
prescrire  aux  chefs  aucun  devoir  rigoureux1.  Elle  est 
dure  aux  prolétaires,  dont  la  condition  est  loin  de  s'a- 
méliorer. Elle  «  institue  des  cachots  pour  ceux  qui 
demandent  du  pain*.  »  Elle  croit  que  ces  millions 
d'hommes  pourront  demeurer  indéfiniment  «  campés  » 
dans  la  société  moderne,  sans  y  être  installés  avec  des 
droits  définis  et  respectés 3.  Le  capital,  qui  est  entre  ses 

i.  Pol.  pos.,  I,  12S-9. 

a.   Cours,  Y,  357. 

3.  Pol.  pos.,  11,  4io  ia. 
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mains,  après  avoir  été  un  instrument  d'émancipation, 
est  devenu  un  instrument  d'oppression.  C'est  ainsi  que, 
par  un  paradoxe  difficile  à  supporter,  l'invention  des 
machines,  dont  on  aurait  cru,  a  priori,  qu'elle  adou- 
cirait la  condition  des  prolétaires,  a  été,  au  contraire, 
une  cause  nouvelle  de  souiFrances  pour  eux,  et  a  re- 
doublé la  rigueur  de  leur  état1. 

Il  y  a  là,  en  raccourci,  un  réquisitoire  redoutable 
contre  la  bourgeoisie,  et  en  particulier  contre  l'éco- 
nomie politique  dont  elle  était  nourrie.  Comte  a  en  vue 
tantôt  les  économistes  classiques  de  la  fin  du  xvme  siè- 
cle, tantôt  leurs  successeurs  orthodoxes  du  xixe.  Ceux 
du  xviii%  il  les  regarde  comme  des  collaborateurs  de 
la  grande  œuvre  révolutionnaire.  Ils  ont  participé  à  la 
diffusion  des  doctrines  critiques  et  de  la  philosophie  né- 
gative. En  cette  qualité,  ils  ont  rendu  des  services.  Ils 
ont  contribué  à  la  décomposition  de  l'ancien  régime. 
L'économie  politique  était  parvenue  à  persuader  les 
gouvernements  eux-mêmes  de  leur  inaptitude  à  diri- 
ger le  mouvement  commercial  et  industriel 2. 

Les  affinités  des  philosophes  et  des  économistes 
du  xvm°  siècle  sont  assez  évidentes  :  est-il  nécessaire 
de  rappeler  l'esprit  «  d'individualisme  »  des  écono- 
mistes, et  leur  tendance  caractéristique  à  restrein- 
dre le  plus  possible  les  fonctions  du  gouverne- 
ment? Malgré  les  efforts  d'un  grand  nombre  d'entre 
eux,  conservateurs  par  tempérament  ou  par  politique, 
les  conséquences  logiques  de  leurs  principes  ont  dû  se 
faire  jour.  Ainsi,  a  la  superfluité  de  tout  enseignement 
moral  régulier,  la  suppression  de  tout  encouragement 

t.  Cours,  VI,  a68-g. 
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officiel  aux  sciences  et  aux  beaux-arts,  et  même  les  at- 
taques récentes  contre  l'institution  fondamentale  de  la 
propriété  ont  pris  leur  source  dans  la  métaphysique 
économique.  »  Il  en  a  été  de  cette  doctrine  comme  des 
autres  parties  de  la  philosophie  négative.  Après  avoir 
accompli  son  œuvre  de  destruction,  elle  a  cherché  à 
transformer  ses  principes  critiques  en  principes  orga- 
niques, sans  s'apercevoir  que  cela  revenait  à  nier  d'a- 
vance toute  organisation  positive. 

La  fameuse  formule  :  «  Laissez  faire,  laissez  passer», 
n'est  pas  plus  un  principe  réel  en  économie  politique 
que  la  liberté  même  n'en  est  un  dans  la  politique  pro- 
prement dite.  Comte  combat  avec  vivacité  le  dogme  de 
la  non-intervention.  Pour  avoir  constaté  dans  quelques 
cas  particuliers  et  secondaires  «la  tendance  naturelle  des 
sociétés  à  un  certain  ordre  nécessaire,  l'économie  poli- 
tique en  a  conclu  à  l'inutilité  de  toute  institution  spé- 
ciale. »  Mais  cet  ordre  est  très  imparfait.  La  connais- 
sance des  lois  sociologiques  nous  donnera  le  pouvoir 
de  l'améliorer,  comme  nous  faisons  déjà  quand  il 
s'agit  des  corps  vivants.  N'admettre  que  le  degré 
d'ordre  qui  s'établit  spontanément  équivaut  dans  la 
pratique  à  une  sorte  «  de  démission  solennelle  à 
l'égard  de  chaque  difficulté  qui  apparaît.  »  ^  oyez  la 
crise  sociale  amenée  par  le  développement  des  ma- 
chines. Aux  justes  et  urgentes  réclamations  des  ou- 
vriers, brusquement  privés  de  leur  gagne-pain,  et  hors 
d'état  d'en  trouver  un  autre  du  jour  au  lendemain,  nos 
économistes  ne  savent  que  répéter,  «  avec  une  impi- 
toyable pédanterie  »,  leur  stérile  aphorisme  de  liberté 
industrielle  absolue.  Ils  osent  répondre  à  toutes  les 
plaintes  que  c'est  une  question  de  temps.  Cette  réponse 
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à  des  ,gens  qui  ont  besoin  de  manger  aujourd'hui  est 
dérisoire.  «  Une  telle  théorie  proclame  sa  propre  im- 
puissance sociale1.  » 

Aussi  bien,  ni  l'économie  politique  n'est  encore  une 
science,  ni  les  économistes  ne  sont,  jusqu'ici,  des  sa- 
vants. Presque  tous  avocats  ou  littérateurs  d'origine,  ils 
sont   étrangers   à  l'idée  d'observation  scientifique,   à 
la  notion  précise  de  loi  naturelle,  au  sentiment  enfin 
de  ce  qu'est  une  démonstration.  Exception  faite  pour 
Adam  Smith  et  pour  quelques  autres,  comment  auraienl- 
ils  appliqué  aux  analyses  les  plus  difficiles  la  méthode 
positive  qu'ils  ne  connaissaient  pas  ?  Destutt  de  Tracy 
plaçait  l'économie  politique  entre  la  logique  et  la  mo- 
rale. Non  sans  raison  :  car  elle  est  plus  près  de  la  méta- 
physique que  de  la  science  positive .  Les  travaux  y  gardent 
un  caractère  personnel,  les  écoles  s'y  combattent,  les  dis- 
cussions sur  les  notions  élémentaires  de  valeur,  d'utilité, 
etc. ,  y  rappellent  la  scolastique.  L'idée  même  d'étudier  à 
parties  phénomènes  économiques  n'est  pas  scientifique, 
puisque  les  diverses  «  séries  sociales  »  sont  solidaires, 
et  que  les  lois  particulières,  en  sociologie,  dépendent 
des  lois  plus  générales2.  Il  n'y  a  d'étude  scientifique  des 
faits  économiques  que  si  l'on   s'est  placé  d'abord  au 
point  de  vue  de  la  sociologie.  On   ne  peut  pas  plus 
isoler  les  lois   qui  régissent  l'existence  matérielle  des 
sociétés  qu'on  ne  peut  représenter  l'homme  comme  un 
être  essentiellement  calculateur,  et  poussé  par  le  seul 
mobile  de  l'intérêt  personnel. 

Les  mêmes  objections  portent,  naturellement,  contre 
les  adversaires  des  économistes,  puisque  les  socialistes  et 

1.  Cours,  IV,  318-24. 

2.  Cours,  IV,  2ia-i5. 
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les  communistes  s'en  sont  tenus,  en  général,  à  une  con- 
ception analogue  de  leur  science.  Cependant,  tout  enles 
critiquant,  Comte  reconnaît  qu'ils  ont  établi  quelques 
vérités.  Tout  n'est  pas  faux  dans  ce  qu'ils  disent.  Ainsi, 
c'est  à  juste  titre  qu'ils  réclament  pour  le  gouvernement 
le  droit  d  intervenir  dans  les  relations  économiques.  Et 
s'il  est  absurde  de  vouloir  abolir  la  propriété  privée, 
comme  certaines  sectes  le  réclament,  il  est  très  vrai  que 
la  propriété  est  de  nature  sociale,  et  qu'il  est  nécessaire 
de  la  régler  '.  Lui  attribuer  un  caractère  absolu,  c'est,  dit 
Comte,  une  théorie  «  antisociale  ».  Aucune  propriété 
ne  peut  être  créée,  ni  même  transmise,  par  son  seul 
possesseur,  sans  le  concours  de  la  société.  Aussi,  tou- 
jours et  partout,  la  communauté  est-elle  intervenue 
dans  l'exercice  du  droit  de  propriété.  L'impôt  associe  le 
public  à  chaque  fortune  particulière. 

En  discutant  le  problème  essentiel  de  la  propriété, 
les  communistes,  (que  Comte  confond  avec  les  socia- 
listes), rendent  aujourd'hui  un  service  important. 
Les  dangers  mêmes  évoqués  par  la  solution  qu'ils 
proposent  concourent  à  fixer  l'attention  générale 
sur  ce  grand  sujet,  «  que  l'empirisme  métaphysique  et 
l'égoïsme  aristocratique  des  classes  dirigeantes  feraient 
écarter  ou  dédaigner  sans  cela.  »  Enoncer  simplement  le 
problème  ne  suffirait  pas,  sans  la  solution  dont  les  com- 
munistes l'accompagnent.  Notre  faible  intelligence  ne 
s'attache  pas  longtemps  à  une  question,  s'il  ne  se  pré- 
sente pas  en  même  temps  une  réponse,  vraie  ou  fausse, 
que  nous  devions  accepter  ou  rejeter.  Au  reste,  les 
«  aberrations  »  communistes  sont-elles  plus  vaines,  et, 

i.  Pol.  pos.,  I,  i5i. 
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au  fond,  plus  dangereuses  que  l'illusion  courante,  selon 
laquelle  la  Révolution  est  terminée  par  l'établissement 
du  régime  parlementaire1? 

Mais,  cela  admis,  les  écoles  novatrices  sont  toutes 
tombées  dans  de  graves  erreurs.  Elles  méconnaissent 
les  lois  nécessaires  du  progrès.  Dépourvues  en  général 
de  sens  historique,  et,  d'autre  part,  ignorant  les  principes 
de  la  statique  sociale,  elles  ne  voient  pas  que  Faction 
de  l'homme  sur  les  phénomènes  sociaux  ne  s'exerce 
utilement  qu'entre  certaines  limites.  L'idée  qu'une 
révolution  peut  transformer  en  un  instant  le  régime  de 
la  propriété  et  toutes  les  conditions  sociales  qui  en 
dépendent  est  destinée  à  disparaître,  quand  le  «  mode 
de  penser  positif  »  se  sera  étendu  aux  phénomènes 
sociaux  comme  aux  autres.  Alors  les  «  projets  extrava- 
gants ))  des  socialistes  ne  trouveront  plus  de  partisans. 
Personne  n'exigera  plus  ce  qui  sera  reconnu  impossible 2. 

Comte  enfin  reproche  au  communisme  sa  tendance 
à  comprimer  l'individualité.  Cette  objection  est  remar- 
quable dans  sa  bouche,  car  on  la  lui  a  faite  à  lui-même 
bien  souvent.  J.  S.  MilL  l'a  comparé,  comme  organi- 
sateur du  despotisme,  à  Ignace  de  Loyola.  Mais  Comte 
rappelle  que,  selon  lui,  l'organisme  collectif,  ou  société, 
diffère  des  organismes  individuels  ou  êtres  vivants,  en 
ce  que  les  éléments  y  vivent  d'une  vie  indépendante.  Le 
problème  consiste  à  concilier,  autant  que  possible,  cette 
libre  division  avec  la  convergence  des  activités.  Aucune 
des  deux  ne  doit  être  sacrifiée  à  l'autre.  Comprimer  les 
individualités  tendrait  à  détruire  la  dignité  de  l'homme, 
en  supprimant  sa  responsabilité.  Et  le  défaut  d'indépen- 

1.  Pol.  pos.,  I,  i6o-3. 
a.  Cours,  IV,  97  9. 
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dance,  l'asservissement  à  une  communauté  indifférente, 
rendraient  la  vie  intolérable.  «  Tel  est  l'immense  danger 
de  toutes  les  utopies  qui  sacrifient  la  vraie  liberté  à  une 
égalité  anarchique,  ou  même  à  une  fraternité  exagé- 
rée '.  »  Sur  ce  point,  la  philosophie  positive  reprend  à 
son  compte  la  «  critique  décisive  »  que  nos  économistes 
ont  faite  du  communisme. 


II 


La  philosophie  positive  ne  se  borne  pas  à  réfuter  les 
uns  par  les  autres  les  économistes  orthodoxes  et  les 
socialistes.  Elle  reprend  à  son  tour  les  questions  qu'ils 
ont  soulevées.  Elle  se  fonde,  pour  les  résoudre,  sur  les 
résultats  obtenus  par  la  sociologie. 

Tout  d'abord,  elle  pose  le  problème  de  la  «  réorgani- 
sation sociale  »  sous  la  forme  la  plus  générale.  Les  so- 
cialistes, ainsi  que  leurs  adversaires,  ne  s'occupent  que 
des  richesses,  comme  si  elles  étaient  les  seules  forces 
sociales  mal  réparties  et  mal  administrées.  Mais  il  y 
en  a  d'autres.  La  réforme  des  conditions  économiques 
dépend  en  dernière  analyse  de  celle  des  mœurs.  Il  faut 
donc,  avant  tout,  «  réorganiser  »  les  mœurs.  Il  faut 
déterminer  les  droits  et  les  devoirs  réciproques  des  ci- 
toyens, et  inspirer  à  chacun  le  sentiment  de  son  devoir 
et  le  respect  du  drok  d'autrui. 

Les  deux  idées  de  droit  et  de  devoir  ne  sont  pas  trai- 
tées par  Comte  de  la  même  façon.  Il  accepte  l'idée  de 
devoir  sans  la  soumettre  à  une  critique  spéciale.  Le  devoir 
est  la  règle  d'action  prescrite  à  chacun  à  la  fois  par  le 
sentiment  et  par  la  raison .  Nous  avons  le  devoir  de  faire 

i.  Pol.  pos.,  I,  159. 
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ce  que  nous  reconnaissons  le  plus  convenable  à  notre 
nature  individuelle  et  sociale.  L'idée  de  droit,  au 
contraire,  «  disparaît  »  dans  l'état  positif.  Le  mot 
«  droit  »  doit  être  écarté  du  langage  politique,  comme 
le  mot  «  cause  »  du  langage  philosophique.  Ce  sont 
deux  notions  métaphysiques.  Chacun  a  des  devoirs,  et 
envers  tous.  Nul  n'a  de  droit  proprement  dit.  «  L'idée 
de  droit  est  fausse  autant  qu'immorale,  parce  qu'elle 
suppose  l'individualité  absolue1.  » 

Ces  formules  ont  provoqué  de  vives  protestations,  en 
particulier  delà  part  de  M.  Renouvier  et  de  ses  disciples. 
Elles  semblent,  en  effet,  dans  la  constitution  de  la  société 
civile,  négliger  entièrement  lajustice,pourne  fonderies 
rapports  des  hommes  que  sur  la  charité  et  sur  le  sen- 
timent. Pourtant,  à  y  regarder  de  près,  l'expression, 
comme  il  arrive  souvent,  a  forcé  et  faussé  la  pensée  de 
Comte.  La  comparaison  qu'il  suggère  lui-même  entre 
les  idées  de  droit  et  de  cause  éclaircit  heureusement  ce 
qu'il  a  voulu  dire. 

La  science  positive  a  renoncé  à  la  recherche  des 
causes,  pour  se  borner  à  établir  les  rapports  invariables 
des  phénomènes.  Mais  ces  rapports  correspondent  à  ce 
que  l'on  appelait  autrefois  l'action  causale.  Ils  représen- 
tent ce  qu'il  y  avait  de  réel  dans  cette  action  prétendue. 
La  seule  différence,  —  mais  elle  est  importante,  —  con- 
siste en  ce  que  l'esprit  humain  a  abandonné  le  point  de 
vue  de  l'absolu  pour  celui  du  relatif,  et  se  contente  dé- 
sormais de  constater  les  liaisons  des  phénomènes,  sans 
imaginer  des  «  entités  hantes  »,  selon  la  forte  expression 
de  Malebranche. 

1.   Cours.  VI,  48o;  Vol.  pos.,  I,  36i  3  ;  II,  87. 
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L'idée  de  droit  a  subi  une  transformation  analogue. 
Comme  l'idée  de  cause,  elle  a  été  longtemps  théolo- 
gique, puis  métaphysique.  Dans  l'antiquité,  elle  était 
étroitement  liée  à  la  religion.  Chez  les  modernes,  les 
droits  des  peuples,  et  même  les  droits  des  individus,  sont 
conçus  d'après  l'ancien  droit  des  princes  et  des  maîtres. 
Conquis  sur  lui,  ils  reposent  comme  lui,  au  fond,  sur 
une  base  surnaturelle  et  mystique.  Les  droits  que  chaque 
citoyen  revendique  sont  la  monnaie  du  droit  absolu  que 
possédait  autrefois  le  souverain,  représentant  la  nation 
entière.  Devenue  métaphysique  au  xvm"  siècle,  l'idée 
du  droit  absolu,  intangible,  imprescriptible,  qui  appar- 
tient à  la  personne  humaine  a  été  fort  utile  pour  la  décom- 
position de  l'ancien  régime.  Mais,  ce  travail  une  fois 
achevé,  elle  ne  saurait  servir,  pas  plus  que  les  autres 
principes  métaphysiques,  à  l'œuvre  de  réorganisation. 
La  philosophie  positive  n'admet  rien  d'absolu.  Tout, 
dans  la  société,  est  ù  la  fois  conditionné  et  condition- 
nant. Rien  n'est  inconditionnel.  Et  la  sociologie  ensei- 
gne qu'il  ne  faut  pas  aller  de  l'individu  à  la  société, 
mais  de  la  société  à  l'individu. 

Par  conséquent,  ici  encore,  on  renoncera  à  transfor- 
mer un  principe  critique  en  principe  organique.  Sans 
doute,  les  droits  subsisteront,  comme  subsistent  les 
liaisons  constantes  des  phénomènes.  Mais  on  cessera  de 
fonder  les  droits  sur  une  conception  métaphysique  de  la 
nature  humaine,  comme  on  a  cessé  de  rapporter  les  liai- 
sons de  phénomènes  à  des  entités  métaphysiques  appelées 
causes.  Au  heu  de  faire  consister  les  devoirs  particuliers 
dans  le  respect  des  droits  universels,  on  concevra,  en  sens 
inverse ,  les  droits  de  chacun  comme  résultant  des  devoirs 
des  autres  envers  lui.  En  un  mot,  le  devoir  est  posé  avant 
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le  droit.  Ce  principe  est  de  la  plus  haute  importance  aux 
yeux  de  Comte.  Il  y  voit  une  expression  et  une  preuve 
de  la  prépondérance  de  l'esprit  positif  sur  l'esprit  méta- 
physique, et  de  la  subordination  de  la  politique  à  la  mo- 
rale. 11  aime  à  dire  que  «la  considération  du  devoir  est 
liée  à  l'esprit  d'ensemble.  »  La  considération  du  droit, 
au  contraire,  s'il  est  conçu  comme  absolu,  conduit  à 
nier  tout  gouvernement  et  toute  organisation  sociale. 

La  nouvelle  philosophie  tendra  de  plus  en  plus  à  rem- 
placer «  la  discussion  vague  et  orageuse  des  droits  par  la 
détermination  calme  et  rigoureuse  des  devoirs  respec- 
tifs. »  Dès  lors,  le  problème  soulevé  par  les  communistes 
prend  un  aspect  nouveau.  Qu'il  y  ait  des  chefs  industriels 
puissants,  ce  n'est  un  mal  que  si  leur  force  leur  sert  à 
opprimer  les  hommes  qui  dépendent  d'eux.  C'est  un 
bien,  au  contraire,  si  ces  chefs  connaissent  et  remplis- 
sent leurs  devoirs.  Peu  importe  aux  intérêts  populaires 
en  quelles  mains  se  trouvent  les  capitaux  accumulés, 
pourvu  que  l'emploi  en  soit  utile  à  la  masse  sociale  l.  Or 
cette  condition  essentielle  «  dépend  bien  plus  de  moyens 
moraux  que  de  mesures  politiques.  »  Celles-ci  pourront 
sans  doute  s'opposer  à  l'accumulation  des  richesses  en 
un  petit  nombre  de  mains,  au  risque  de  paralyser  l'ac- 
tivité industrielle.  Mais  ces  procédés  «  tyranniques  » 
auraient  moins  d'efficacité  que  la  réprobation  universelle 
infligée  par  la  morale  positive  à  tout  usage  trop  égoïste 
des  richesses  possédées.  La  réprobation  serait  d'autant 
plus  irrésistible,  que  ceux-là  mêmes  qui  devraient  la 
subir  «  n'en  pourraient  récuser  le  principe,  inculqué  à 
tous  par  l'éducation  morale   commune.  »  C'est  ainsi 

1.  Cours,  VI,  543-6. 


LA    MORALE    SOCIALE  0~(J 

qu'au  moyen  âge  l'excommunication  n'était  pas  moins 
redoutée  des  princes  qui  l'encouraient,  que  respectée 
des  peuples  qui  en  étaient  témoins. 

Une  fois  l'éducation  commune  établie,  sous  la  di- 
rection du  pouvoir  spirituel,  la  tyrannie  de  la  classe 
capitaliste  n'est  plus  à  craindre.  Les  riches  se  considé- 
reront moralement  comme  les  dépositaires  des  capitaux 
publics.  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'aumône.  Ceux  qui  possè- 
dent auront  le  «  devoir  »  d'assurer  à  tous  d'abord  l'édu- 
cation, et  ensuite  le  travail. 

Ces  idées  paraissent  sans  doute  paradoxales  et  chimé 
riques.  Mais,  dit  Comte,  c'est  parce  que  la  société 
moderne  n'a  pas  encore  sa  morale.  Les  relations  indus- 
trielles, qui  s'y  sont  prodigieusement  développées,  sont 
livrées  à  un  dangereux  empirisme,  au  lieu  d'être  systé- 
matisées suivant  des  lois  morales.  La  guerre,  plus  ou 
moins  déclarée,  règle  seule  les  rapports  du  capital 
et  du  travail.  Dans  un  état  normal  de  l'humanité, 
ces  rapports,  au  contraire,  sont  «  organisés.  »  La 
force  n'engendre  pas  l'oppression.  Chaque  citoyen  est 
un  «  fonctionnaire  public» ,  dont  les  attributions  définies 
déterminent  à  la  fois  les  obligations  et  les  prétentions, 
(c'est-à-dire  les  droits).  La  propriété  est  une  fonction 
comme  les  autres,  non  un  privilège.  Elle  sert  à  former 
et  à  administrer  les  capitaux  par  lesquels  chaque  géné- 
ration prépare  les  travaux  de  la  suivante.  Ceux  qui  la 
détiennent  ne  doivent  point  la  détourner  de  son  usage 
public  pour  leur  avantage  particulier1. 

De  même  que  les  capitalistes,  les  ouvriers  sont  des 
fonctionnaires  publics.   Ils  rempilent  un  office  non 

i.  Pol.  pos.,  I,  i56-64. 
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moins  indispensable.  Indépendamment  de  leur  salaire, 
ils  méritent  la  gratitude  sociale.  Nos  mœurs  comportent 
déjà  ce  sentiment  quand  il  s'agit  des  carrières  libé- 
rales, où  le  salaire  ne  dispense  point  de  la  reconnais- 
sance. Ce  sentiment  devra  s'étendre  à  tous  les  travaux 
qui  contribuent  à  la  prospérité  commune.  Le  service 
de  l'humanité  est  gratuit,  dit  Comte.  Le  salaire,  quel 
qu'il  soit,  ne  paye  que  la  partie  matérielle  de  chaque 
office.  Il  sert  à  réparer  la  consommation  qu'exigent  l'or- 
gane et  la  fonction.  Quant  à  l'essence  même  du  service, 
elle  ne  comporte  d'autre  récompense  que  la  satisfaction 
même  de  l'accomplir,  et  la  gratitude  qu'il  éveille  '. 

Par  conséquent,  dans  une  société  «  vraiment  con- 
stituée »  (remarquez  cette  expression,  que  M.  de  Bonald 
emploie  souvent),  la  distinction  vulgaire  entre  les  fonc- 
tions publiques  et  privées  est  destinée  à  s'effacer.  De 
même  que,  dans  une  armée,  le  plus  obscur  soldat 
a  sa  dignité  propre,  qui  vient  de  la  solidarité  étroite 
de  l'organisme  militaire,  et  de  ce  que  tous  y  participent 
au  même  honneur  ;  de  même,  quand  l'éducation  posi- 
tive aura  rendu  sensible  à  tous  la  participation  de  chacun  à 
l'œuvre  sociale,  les  professions  actuelles  les  plus  humbles 
seront  ennoblies2.  Le  régime  industriel  d'aujourd'hui, 
qui  ne  nous  montre  guère  que  la  lutte  des  égoïsmes, 
est  un  régime  anarchique,  ou,  pour  mieux  dire,  une 
«  absence  de  régime.  » 

La  société  moderne  n'a  pas  encore  ses  mœurs.  Elle 
les  formera  peu  à  peu,  comme  la  société  militaire  s'était 
formé  les  siennes.  La  vie  guerrière  est,  plus  que  toute 
autre,  dominée  par  l'ensemble  des  penchants  égoïstes. 

i.  Pol.  pos.,  II.  4og. 
a.   Cours,  VI,  5ii-i5. 
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Néanmoins,  comme  elle  ne  pouvait  se  développer  que 
par  l'esprit  d'union,  cette  seule  condition  a  suffi  pour 
qu'elle  déterminât  d'admirables  dévouements  l.  Pour- 
quoi n'en  serait-il  pas  de  même  de  la  vie  industrielle, 
qui  repose  sur  l'instinct  pacifique  et  constructeur  ? 
Autrement,  si  1'  «  anarchie  »  actuelle  des  mœurs  devait 
durer,  la  société  moderne  resterait  au-dessous  du  moyen 
âge,  qui  était  vraiment  organisé  par  son  pouvoir  spiri- 
tuel. Elle  serait  même  au  dessous  des  sociétés  militaires. 
A  quoi  bon  substituer  le  monopole  à  la  conquête,  et  le 
despotisme  fondé  sur  le  droit  du  plus  riche  au  despo- 
tisme fondé  sur  le  droit  du  plus  fort  ?  \ 

Tout  dépend  donc  de  l'éducation  morale  commune, 
qui  dépend  elle-même  de  l'établissement  d'un  pouvoir 
spirituel.  La  supériorité  de  la  doctrine  positive  est 
d'avoir  restauré  ce  pouvoir.  Les  écoles  novatrices 
veulent  toutes  assurer  aux  prolétaires  l'éducation  nor- 
male et  le  travail  régulier.  Mais  elles  veulent  les  deux 
à  la  fois,  ou  le  travail  avant  l'éducation.  Le  positivisme 
veut  organiser  l'éducation  d'abord3. 

Naturellement,  dans  l'éducation  positive,  les  de- 
voirs seront  présentés  sous  leur  aspect  social.  Ainsi  les 
vertus  élémentaires  de  la  tempérance,  de  la  chasteté, 
etc.,  sont  recommandées  par  la  morale  positive,  mais 
non  pas  au  point  de  vue  de  leur  utilité  individuelle. 
Quand  même  «  une  nature  exceptionnelle  préserverait 
l'individu  des  suites  de  l'intempérance  ou  du  liberti- 
nage » ,  la  sobriété  et  la  continence  lui  seraient  prescrites 
avec  autant  de  rigueur,  comme  indispensables  à  l'ac- 


i.  Pol.  pos.,  II,  16. 

a.  Pol.  pos.,  IV.  Appendice,  p. 

3.  Pol.  pas.,  I,  169. 
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complissement  de  ses  devoirs  sociaux1.  De  même, 
la  morale  domestique  n'a  pas  pour  objet  de  former 
un  «  égoïsme  à  plusieurs  »,  mais  de  développer  les 
affections  sympathiques  qui,  de  la  famille,  s'étendront 
peu  à  peu  au  groupe  social,  puis  à  l'humanité.  Le  prin- 
cipe est  d'habituer  l'homme  à  se  subordonner  à  l'huma- 
nité, jusque  dans  ses  moindres  actes  et  dans  toutes  ses 
pensées.  Ce  point  gagné,  la  société  moderne  s'organi- 
serait spontanément,  et  le  régime  positif  s'établirait  de 
lui-même. 

I.  Pol.  pos.,  I,  97-8. 


CHAPITRE  III 


L'idée   d'humanité. 


H  n'y  a  rien  d'absolu  en  ce  monde  :  tout  est  relatif, 
écrivait  Comte,  dès  1818,  à  son  ami  Valat1.  En  fait, 
cependant,  il  existe  une  réalité  suprême  à  laquelle 
toutes  les  autres  se  subordonnent,  et  dont  l'idée  est 
le  principe  d'une  conception  rationnelle  du  monde. 
Cette  réalité,  Comte  l'appelle  humanité.  Au  lieu  d'être 
le  terme  ultime  «  en  soi  »  de  toute  pensée  et  de  toute 
action,  elle  en  est  le  terme  ultime  «  pour  nous.  »  Mais 
cette  différence  signifie  simplement  que  la  philosophie 
nouvelle  quitte  le  point  de  vue  métaphysique  pour  le 
point  de  vue  positif.  Sous  cette  réserve,  l'idée  d'huma- 
nité «  correspond  »  à  l'ancienne  idée  d'absolu.  Elle  en 
occupe  la  place,  elle  en  remplit  le  rôle  religieux.  Elle 
est  vraiment,  si  l'on  ose  dire,  un  «  absolu  relatif.  » 

L'idée  d'humanité  se  présente  dans  la  doctrine  de 
Comte  sous  plusieurs  aspects  successifs.  Ou,  pour  mieux 
dire,  le  développement  de  son  système  a  mis  en  lumière 
tour  à  tour  différents  attributs  de  ce  «  Grand-Etre.  » 
Dans  sa  première  carrière,  Comte  considère  de  préfé- 
rence l'humanité  comme  objet  de  science  ;  dans  la  se- 
conde, elle  lui  apparaît  plutôt  comme  un  objet  d'ado- 

1.  Lettres  à  Valat,  p.  54  (i5  mai  1818). 
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ration  et  d'amour.  On  peut  suivre  là  les  progrès  du  senti- 
ment mystique  et  religieux  qui,  surtout  à  partir  de  1 846, 
a  imprégné  ses  pensées  et  modifié  son  langage,  sans 
que  cependant  sa  doctrine  devînt  jamais  infidèle  à  elle- 
même. 


I 


Il  ne  faut  pas,  dit  Comte,  définir  l'humanité  par 
l'homme,  mais,  au  contraire,  l'homme  par  l'humanité. 
On  entend,  en  général,  cette  formule  en  un  sens  moral 
et  social.  On  y  voit  une  condamnation  de  1'  «  indivi- 
dualisme » ,  et  l'un  des  principes  directeurs  du  régime 
positif.  Cette  interprétation  n'est  pas  fausse  :  des 
conséquences  de  ce  genre,  en  effet,  se  tirent  de  la 
formule  de  Comte.  Mais  ce  ne  sont  que  des  consé- 
quences. La  formule  n'a  pas  pour  objet  immédiat  de 
subordonner,  au  point  de  vue  social,  l'individu  à  la 
collectivité.  Elle  exprime  d'abord  un  fait.  Si  l'on  con- 
sidère un  homme  isolément,  la  science  positive  ne  per- 
met de  le  définir  que  comme  un  animal  en  qui,  comme 
en  tous  les  autres,  la  vie  animale  a  pour  fin  à'assurerla 
vie  organique.  Veut-on  le  définir  par  ce  qui  est  essentiel- 
lement humain  en  lui,  c'est-à-dire  par  l'intelligence  et 
par  la  sociabilité  ?  Il  faut  alors  passer  de  la  considération 
de  l'individu  à  celle  de  l'espèce.  Au  point  de  vue  stric- 
tement biologique,  le  mot  de  M.  de  Bonald  doit  être 
retourné.  L'homme  est  «  un  organisme  servi  par  une 
intelligence.»  C'est  seulement  si  l'on  quitte  le  point  de 
vue  biologique  pour  le  point  de  vue  social,  si  l'on 
regarde  l'espèce  humaine  comme  un  seul  individu  «  im- 
mense et  éternel  »,  (conception  que  justifie  le  dévelop- 
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pement  continu  de  l'intelligence  et  de  la  sociabilité)  \ 
que  l'on  peut  considérer  la  subordination  volontaire  et 
systématique  de  la  vie  végétative  à  la  vie  animale  comme 
le  type  idéal  vers  lequel  tend  l'humanité  civilisée.  On 
peut  alors  s'en  servir  pour  la  définir.  En  un  mot,  nous  ne 
sommes  réellement  hommes  que  par  notre  participation 
à  l'humanité. 

Cette  «  immense  et  éternelle  unité  sociale  »  a  pour 
attributs  essentiels  la  solidarité  et  la  continuité  2.  Ce 
sont  des  attributs  à  la  fois  sociaux,  et  moraux.  Elle  ne 
saurait  en  avoir  d'autres.  Les  attributs  de  l'absolu  théo- 
logique et  métaphysique  se  rapportaient  aux  catégories 
de  la  substance,  de  la  cause,  du  temps,  de  l'espace,  etc. 
Il  était  un,  simple,  infini,  etc.  Autant  d'expressions, 
souvent  inintelligibles  ou  contradictoires,  de  cette  idée 
que  le  principe  suprême  est  «  absolu  ».  La  philoso- 
phie  positive  admet,  au  contraire,  que  dans  l'échelle  des 
êtres  la  dépendance  croit  avec  la  dignité.  L'humanité, 
qui  est  l'être  le  plus  «  compliqué  »  et  le  plus  «  noble  » 
de  tous  ceux  qui  nous  sont  connus,  est  donc  aussi  le 
plus  dépendant.  Son  existence  finira  nécessairement  avec 
celle  de  la  planète  qu'elle  habite.  Son  unité  est  une  unité 
de  «  collection.  »  Elle  est  imparfaite,  et  sujette  à  des 
crises  de  toutes  sortes.  Telle  qu'elle  est  cependant,  la 
science  et  la  morale  nous  montrent  en  elle  le  terme  le 
plus  haut  où  puisse  atteindre  notre  esprit,  l'idéal  le  plus 
élevé  que  notre  cœur  puisse  aimer,  l'objet  enfin  le  plus 


digne  de  notre  dévouement. 


La  solidarité  humaine  a  été  étudiée  par  la  sociologie 
statique.  On  a  vu  quelle  admiration  inspirait  à  Comte 

i.   Cours,  III,  a3a  sq. 

a.  Cours,  VI,  8io-ii;  Pol. pos.,\,  363-5. 

Lbyt-Bkuhl.  —  Aug.  Comte.  a5 
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le  consensus  social,  plus  étroit  et  plus  intime  encore, 
selon  lui,  que  le  consensus  vital.  L'éducation  positive 
développera  le  sentiment  de  la  solidarité,  et  en  fera 
le  principe  de  l'enseignement  moral.  Chaque  individu 
sera  pénétré,  dans  toutes  ses  façons  dépenser  et  d'agir, 
de  deux  convictions  qui  s'impliquent  l'une  l'autre.  Il 
saura  d'abord  qu'il  n'est  vraiment  homme  que  par  sa 
participation  à  l'humanité,  puisque  son  intelligence  et 
sa  moralité  sont  choses  sociales,  dans  toute  la  force  du 
mot.  Il  saura  aussi  que  la  vie  de  l'humanité  est  faite, 
pour  une  part,  de  ce  qu'il  y  apporte,  et  que  chacun  de 
ses  actes,  qu'il  le  veuille  ou  non,  a  un  intérêt  et  un 
contre-coup  social.  Une  fois  bien  persuadés  que  nous 
vivons  dans  l'humanité  et  par  l'humanité,  nous  nous 
convaincrons  aussi  qu'il  faut  vivre  pour  l'humanité. 
Malebranche  disait  que  Dieu  est  le  lieu  des  intelli- 
gences :  Comte  dirait  volontiers  que  l'humanité  est  le 
lieu  des  bonnes  volontés. 

De  même  qu'en  sociologie  la  dynamique  est  plus 
importante  que  la  statique,  de  même,  parmi  les  attri- 
buts de  l'humanité,  la  continuité  se  place  au  dessus  de 
la  solidarité.  Non  seulement  les  individus  et  les  peuples 
d'un  même  temps  sont  solidaires,  mais  les  générations 
successives  concourent  à  une  même  œuvre.  Chacune 
y  a  sa  «  participation  déterminée  »  ;  et  leur  liaison  dans 
le  temps  engendre  une  «  conception  encore  plus  noble 
et  plus  parfaite  de  l'unité  humaine.  »  C'est  la  concep- 
tion que  Comte  a  tant  admirée  chez  Condorcet,  qu'il 
lui  a  empruntée,  et  qu'il  a  développée  dans  la  théorie 
positive  du  progrès. 

L'humanité  ainsi  comprise  nous  inspirera  les  plus 
vifs  sentiments  de  reconnaissance.  Ne  lui  devons-nous 


l'idée  d'humasité  387 

pas  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon,  de  précieux  et  d'humain 
en  nous  ?  L'homme  verra  des  «  coopérateurs  »  dans  les 
hommes  de  tous  les  temps1.  Chacun  n'aura  qu'à  réflé- 
chir sur  son  être  physique,  intellectuel  ou  moral,  pour 
s'apercevoir  de  ce  qu'il  doit  à  l'ensemble  de  ses  prédé- 
cesseurs. Celui  qui  se  croirait  indépendant  des  autres 
ne  pourrait  même  pas  formuler  cette  erreur,  (qui,  aux 
yeux  de  Comte,  devient  un  blasphème),  sans  se  don- 
ner à  lui-même  un  démenti  :  car  le  langage  n'est-il 
pas  une  œuvre  collective  et  sociale  ?\ 

L'histoire  deviendra  la  «  science  sacrée  »  de  l'hu- 
manité. Plus  simplement,  elle  sera  la  conscience  tou- 
jours plus  claire  que  l'humanité  prendra  d'elle-même, 
par  l'étude  de  son  activité  intellectuelle  et  morale  dans 
le  passé.  Peu  à  peu,  avec  le  progrès  de  l'esprit  histori- 
que, l'idée  d'une  évolution  soumise  a  des  lois,  l'idée  de 
«  l'ordre  conçu  comme  développable  »,  se  substituera 
au  préjugé  qui  attribue  à  l'homme  une  action  illimitée 
sur  les  faits  sociaux.  Il  apparaîtra  que  la  part  de 
chaque  génération  dans  l'œuvre  commune  de  l'hu- 
manité est  nécessairement  fort  petite,  en  comparaison 
de  ce  qui  lui  est  transmis  par  les  générations  anté- 
rieures. Refuser  cet  héritage,  ce  serait  refuser  d'être 
ce  que  nous  sommes  :  ce  serait  une  prétention  ab- 
surde et  immorale,  d'ailleurs  tout  à  fait  vaine.  Il  est 
impossible  à  l'homme  de  renier  l'humanité  sans  cesser 
d'être.  Il  représente  nécessairement,  pendant  qu'il  vit, 
un  long  passé  d'efforts  intellectuels  et  moraux.  C'est 
là  l'attribut  le  plus  essentiel  de  la  yie  humaine.  Car 
la  solidarité  se  rencontre,  plus  ou  moins  développée, 

1.    Cours,  IV,  365. 
3.  Pol.  pos.,  I,  aai. 
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chez  d'autres  espèces  animales.  La  continuité"  est  propre 
à  l'humanité.  En  un  mot,  selon  la  belle  formule  de 
Comte  :  «  L'humanité  se  compose  de  plus  de  morts  que 
de  vivants.  » 

Toutefois,  ni  ce  «  joug  »,  qui  pèse  sur  les  vivants  de 
tout  le  poids  de  l'histoire  et  delà  préhistoire,  ni  le  con- 
sensus qui  fait  de  l'humanité  un  grand  «  organisme 
collectif»  n'enlèvent  à  l'homme  sa  liberté  d'action.  La 
solidarité  et  la  continuité  humaines  n'ont  pas  pour  con- 
séquence une  sorte  de  fatalisme.  Les  individus  demeu- 
rent responsables.  Il  ne  faut  les  regarder  ni  comme 
les  rouages  d'une  machine,  ni  comme  les  cellules  d'un 
organisme,  ni  comme  les  membres  d'une  colonie 
animale.  L'humanité  n'est  pas  un  polypier.  Cette  com- 
paraison, dit  Comte,  «  témoigne  d'une  très  imparfaite 
appréciation  philosophique  de  notre  solidarité  sociale,  et 
d'une  haute  ignorance  biologique  du  genre  d'existence 
propre  aux  polypiers1.  »EUe  rapproche  une  association 
volontaire  et  facultative  d'une  participation  involontaire 
et  indissoluble.  L'humanité,  comme  organisme  collec- 
tif, se  définit,  au  contraire,  par  opposition  aux  colonies 
animales.  Dans  ces  colonies,  les  individus  sont  liés 
physiquement  et  indépendants  jDhysiologiquement. 
Dans  l'humanité,  les  individus  sont  indépendants  phy- 
siquement, et  ne  sont  liés  les  uns  aux  autres,  dans 
l'espace  et  dans  le  temps,  que  par  leurs  fonctions  les 
plus  hautes. 

Ainsi,  cet  «  immense  organisme  »  se  distingue  surtout 
des  autres  êtres,  en  ce  qu'il  est  formé  d'éléments  sépa- 
rables,  dont  chacun  peut  sentir  sa  propre  coopération, 

i.   Cours,  IV,  35 1. 
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la  vouloir,  ou  même  la  refuser,  tant  qu'elle  demeure 
directe  \  L'individu  ne  peut  sans  doute  pas  se  «  déshu- 
maniser »  :  cela  est  trop  clair.  Mais  il  lui  reste  une 
indépendance  partielle.  De  même  qu'il  peut  collaborer  à 
l'œuvre  collective  par  un  libre  consentement,  il  est  libre 
aussi  de  l'entraver,  dans  la  mesure  de  ses  forces. 
Bref,  quoique  l'évolution  du  Grand-Etre  soit  soumise  à 
des  lois,  chaque  individualité,  loin  d'y  être  annulée',  y 
joue  son  rôle  propre,  et  peut  y  avoir  son  mérite.  La 
connaissance  même  des  lois  sociologiques  est  pour 
l'activité  humaine  une  règle,  non  une  tyrannie. 

Il 

Dans  la  dernière  partie  de  sa  vie,  Comte  a  précisé 
les  traits  de  ce  qu'il  appelle  désormais  le  nouveau  Grand- 
Ltre.  Bien  que  nous  ne  devions  pas  entreprendre  ici 
l'exposé  de  la  religion  positive,  il  nous  faut  cependant 
indiquer  en  quelques  mots  la  forme  que  cette  idée 
suprême  a  fini  par  revêtir  dans  la  pensée  de  Comte. 

Tout  d'abord,  l'humanité  n'est  pas  conçue  simple- 
ment comme  la  somme  de  tous  les  individus  ou  groupes 
humains  présents,  passés  et  futurs.  Car  tous  les  hommes 
naissent  nécessairement  enfants  de  l'humanité;  mais 
tous  ne  deviennent  pas  ses  serviteurs.  Beaucoup 
restent  à  l'état  de  parasites.  Tous  ceux  qui  ne  sont  ou 
ne  furent  pas  «  suffisamment  assimilables 3  »,  tous  ceux 
qui  ne  furent  qu'un  fardeau  pour  notre  espèce,  ne  font 
point  partie  du  Grand-Etre.  11  se  produit  une  sélection 


i.  Pol.  pos.,  IT,  5g. 
a.  Pol.  pot.,  I.  3ii. 
3.  Pol.  pos.,  I,  4n. 
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parmi  les  hommes.  Les  uns  entrent  définitivement  dans 
l'humanité  pour  n'en  plus  sortir  ;  les  autres  en  sortent 
pour  n'y  plus  rentrer.  La  sélection  s'opère  d'après  le 
genre  de  vie  qu'ils  auront  préféré.  Ceux  qui  auront  vécu 
au  sens  purement  biologique  du  mot,  c'est-à-dire  ceux 
chez  qui  les  facultés  supérieures  auront  été  au  service  des 
fonctions  organiques,  ceux  que  Comte  appelle  avec  une 
énergie  brutale  les  «  producteurs  de  fumier1  »,  n'auront 
fait  partie  de  l'humanité  qu'à  titre  transitoire.  La  mort 
sera  pour  eux,  comme  pour  leur  système  anatomique 
et  physiologique,  une  fin  sans  appel.  Ceux  chez  qui 
la  «  sublime  inversion  »  se  sera  accomplie,  ou  du  moins 
ceux  qui  auront  fait  effort  pour  subordonner  les  fonc- 
tions organiques  aux  fonctions  supérieures,  ceux  qui 
enfin  auront  poursuivi  le  but  humain  par  excellence  : 
faire  prédominer  l'intelligence  sur  les  penchants,  et 
l'altruisme  sur  l'égoïsme;  ceux-là,  ayant  vécu  pour 
l'humanité,  vivront  toujours  en  elle. 

Comme  la  conduite  de  chacun  ne  peut  être  jugée 
d'une  façon  définitive  qu'après  sa  mort,  l'humanité  se 
compose  essentiellement  de  morts,  et  «  l'admission  de 
vivants  n'y  sera  presque  jamais  que  provisoire 2.  »  Cha- 
que génération,  pendant  qu'elle  vit,  fournit  le  substra- 
tum  physiologique  indispensable  à  l'exercice  des  fonc- 
tions supérieures,  vraiment  humaines.  Mais  ce  privilège, 
qui  la  distingue  momentanément  des  autres,  lui  échappe 
bientôt  comme  il  a  échappé  à  celles  qui  l'ont  précédée  ; 
et,  des  hommes  qui  la  composaient,  ceux-là  seuls  sont 
incorporés  à  l'humanité  qui  en  sont  dignes.  Encore  n'y 


I.  Catéchisme  positiviste,  p.  3o  3i. 
a.  Pol.  pos.,  I,  4". 
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sont-ils  incorporés  que  par  leurs  plus  nobles  éléments. 
La  mort  leur  fait  subir  une  «  épuration.  » 

Cette  théorie  permet  à  Comte  d'atteindre  à  la  fois 
deux  résultats  qu'il  juge  également  désirables.  En  pre- 
mier lieu,  l'idée  religieuse  de  l'humanité  reste  en  par- 
lait accord  avec  l'idée  qu'en  donnaient  la  biologie  et  la 
sociologie.  L'humanité  conçue  comme  Grand-Etre,  c'est 
une  sorte  d'hyposlase  des  fonctions  par  où  l'homme 
tend  à  se  distinguer  de  l'animal.  Elle  est  la  réalisation 
progressive,  à  travers  le  temps,  des  virtualités  d'intelli- 
gence et  de  moralité  que  contenait  la  nature  humaine  : 
elle  en  est  aussi  la  personnification  idéale.  En  ce  der- 
nier sens,  elle  devient  un  objet  d'amour  et  d'adoration. 
Et  comme  les  individus  qui  y  sont  réunis  n'y  partici- 
pent que  par  la  meilleure  partie  de  leur  être,  le  posi- 
tivisme aboutit  naturellement  à  la  «  commémoration  » 
des  grands  hommes,  bienfaiteurs  de  l'humanité.  C'est 
là  une  des  idées  religieuses  qui  se  précisèrent  de  très 
bonne  heure  dans  l'esprit  de  Comte. 

D'autre  part,  le  désir  de  l'immortalité  est  très  vif 
dans  le  cœur  de  l'homme.  Comte,  par  principe,  recon- 
naissait une  valeur,  au  moins  provisoire,  à  tout  ce  qui 
naît  spontanément  delà  nature  humaine.  Il  voyait  dans 
la  science  un  prolongement  de  la  «  raison  publique  », 
dans  la  morale  systématique,  un  développement  de  la 
morale  spontanée.  Il  devait  donc  tenir  compte  de  la  ten- 
dance presque  irrésistible  qui  pousse  l'homme  à  vouloir 
triompher  de  la  mort1.  Cette  tendance  s'est  satisfaite, 
jusqu'ici,  au  moyen  d'illusions.  Mais  les  croyances  de 
cette  sorte  sont  devenues  incompatibles  avec  le  progrès 

I.   Discours  sur  l'Esprit  positif,  75-6. 
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de  notre  évolution  mentale,  De  plus,  on  a  beaucoup 
exagéré  l'efficacité  sociale  des  craintes  ou  des  espérances 
relatives  à  la  vie  future.  En  fait,  dit  Comte,  (et  la  science 
des  religions  lui  donne  raison  sur  ce  point),  la  tendance 
à  désirer,  et  par  suite  à  croire,  que  l'homme  survive  à  sa 
fin  organique,  a  existé  bien  longtemps  avant  qu'on  n'en 
fît  usage  pour  étayer  les  croyances  religieuses,  ou  pour 
garantir  l'ordre  public.  Ici  encore,  la  philosophie  positive 
ne  nie  pas,  ne  détruit  pas:  elle  transforme.  A  la  notion, 
chimérique  et  grossière,  de  l'immortalité  objective,  elle 
substitue  la  notion,  seule  acceptable,  de  l'immortalité 
subjective.  La  même  doctrine  qui  nous  ravit  les  conso- 
lations si  chères  aux  générations  passées,  nous  procure 
une  compensation  suffisante,  en  permettant  à  chacun 

A. 

d'espérer  qu'il  sera  uni  au  Grand-Etre. 

«  Subsister  en  autrui  »  est  un  mode  très  réel  d'exis- 
tence1. C'estle  seul  que  l'on  puisse  espérer  après  la  mort; 
mais  c'est  aussi  le  seul  que  l'on  doive  désirer,  s'il  est  vrai 
que  ce  qui  est  le  plus  nous,  en  nous,  ne  consiste  pas 
dans  l'individu  au  sens  biologique,  mais  bien  dans  l'in- 
telligence et  dans  la  bonne  volonté,  c'est-à-dire  dans 
l'élément  social,  ou  humain.  Celui  qui  n'a  vécu  que  pour 
soi,  qui  a  cherché  égoïstement  la  vie,  l'a  perdue:  car 
la  mort  le  prend  tout  entier.  Celui  qui  a  vécu  pour 
autrui,  celui  qui  n'a  pas  cherché  pour  soi  la  vie,  l'a 
trouvée:  car  il  survit  en  autrui.  Dans  les  religions  du 
passé,  le  salut  était  de  s'unir  à  Dieu  :  dans  la  religion 
positive,  le  salut  est  de  s'unir  à  l'humanité. 

Incorporé  au  Grand-Etre,  l'individu  en  devient  insé- 
parable2. Soustrait  dès  lors  à  toutes  les  lois  physiques, 

1.  Pol.  pos.,  I.  346-7. 
a.  Pol.  pos.,  II,  6o-a. 
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il  ne  reste  assujetti  qu'aux  lois  supérieures  qui  régissent 
directement  l'évolution  de  l'humanité.  Soustrait  même 
aux  lois  du  temps  et  de  l'espace,  il  peut  revivre  à  la  fois 
dans  plusieurs  organismes.  Ne  voyons-nous  pas  que  la 
pensée  d'un  poète,  d'un  artiste,  d'un  savant  anime  au 
même  moment  un  grand  nombre  de  vivants,  sur  les 
points  du  globe  les  plus  éloignés  ?  L'immortalité 
subjective,  renouvelée  par  une  suite  ininterrompue  de 
résurrections  successives,  durera  autant  que  l'humanité 
elle-même.  «  Vivre  avec  les  morts,  dit  Comte,  constitue 
an  de  nos  plus  précieux  privilèges1.  »  Mais,  réciproque- 
ment, les  morts  vivent  avec  nous.  Ils  vivent  en  nous, 
et  ceux  qui  ont  été  le  plus  vraiment  hommes,  ceux  qui 
ont  fait  l'humanité  par  l'effort  de  leur  intelligence  et 
de  leur  volonté,  ceux-là  sont  en  nous  le  meilleur  et  le 
plus  durable  de  nous-mêmes.  Car  c'est  cela  qui  survivra 
de  nous,  quand  notre  génération  disparaîtra.  Nous  sur- 
vivrons aussi,  dans  la  mesure  où  nous  aurons  contribué 
à  accroître  cet  héritage,  dans  la  mesure  où  nous  aurons 
bien  mérité  de  nos  contemporains  et  de  nos  successeurs. 
La  vie  présente  est  une  épreuve.  La  vie  «subjective», 
c'est-à-dire  l'incorporation  à  l'humanité,  est  à  la  fois 
un  affranchissement  et  une  récompense  pour  ceux  qui 
seront  sortis  victorieux  de  cette  épreuve2.  On  voit 
à  quel  point  1  ancien  idéal  moral  et  religieux  subsiste  dans 
la  conception  positive.  On  en  est  peu  surpris,  quand 
on  sait  que  Comte,  vers  la  fin  de  sa  vie,  faisait  de  Y  Imi- 
tation sa  lecture  quotidienne. 

C'est  donc    en  l'idée  d'humanité,   comme  en  leur 
centre,  que  convergent  les  idées  scientifiques,  sociales 

i.  Pol.  pos.,  1,  aGa. 
».  Pol.  pos.,  IV,  56. 
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et  religieuses  d'Auguste  Comte.  Si  cette  convergence  est 
parfaite,  son  oeuvre  est  accomplie.  L'anarchie  mentale 
et  morale  est  dès  à  présent  guérie  ;  l'anarchie  politique 
et  religieuse  va  disparaître.  L'unité  sera  rétablie  partout. 
Elle  est  déjà  faite  dans  l'entendement,  puisque  toutes  nos 
conceptions  sont  désormais  homogènes,  c'est-à-dire  posi- 
tives, puisque  la  même  méthode  est  employée  dans 
toutes  nos  recherches,  puisqu'enfm  tout  l'ensemble  des 
sciences  est  réglé  du  point  de  vue  social.  L'unité  est 
faite  aussi  dans  l'âme  entière,  puisque  l'intelligence, 
consciente  désormais  de  ses  lois  et  de  sa  fonction  essen- 
tielle, se  soumet  au  cœur,  pour  être  dirigée  par  l'a- 
mour. Elle  va  se  faire  enfin  dans  la  société,  puisqu'un 
nouveau  pouvoir  spirituel,  en  possession  de  principes 
universellement  admis,  va  donner  à  tous  les  hommes 
une  éducation  commune,  leur  enseigner  à  tous  une 
même  morale,  les  rallier  tous  à  une  même  religion 
d'amour  et  de  bonté.  L'harmonie  qui  se  réalise  dans 
l'âme  individuelle  est  le  symbole,  et  comme  le  gage 
de  l'harmonie  qui  s'établira  dans  le  corps  social.  Sans 
doute,  des  obstacles  restent  à  surmonter.  L'esprit  positif 
doit  lutter  encore  pour  s'universaliser  tout  à  fait. 
L'ancien  régime  mental  n'achèvera  pas  de  disparaître 
sans  des  luttes  que  Comte  prévoit  redoutables  et  san- 
glantes. Mais  ces  crises,  pour  aiguës  qu'elles  soient,  ne 
sauraient  empêcher  l'évolution  humaine  de  s'accomplir 
conformément  à  sa  loi. 


CONCLUSION 


Comte  a  résumé  lui-même,  à  la  fin  du  Cours  de 
philosophie  positive,  les  résultats  qu'il  croyait  avoir 
établis.  C'est,  en  premier  lieu,  au  point  de  vue  intel- 
lectuel, (qui  prime  d'abord  les  autres,  bien  que,  dans 
l'état  positif,  l'esprit  doive  se  soumettre  au  cœur),  une 
«  parfaite  cohérence  mentale  qui  n'a  jamais  pu  encore 
exister  à  un  pareil  degré  » ,  non  pas  même  dans  la  pé- 
riode primitive  où  l'homme  expliquait  les  phénomènes 
de  la  nature  par  l'action  de  volontés.  Car  déjà,  dans 
cette  période,  l'esprit  positif  se  faisait  sentir,  quoique 
imperceptiblement;  tandis  que,  dans  la  période  posi- 
tive, rien  ne  subsistera  du  mode  de  penser  théologique 
et  métaphysique.  Au  point  de  vue  moral,  qui  vient 
ensuite,  l'accord  des  esprits  sur  les  problèmes  spécu- 
latifs, et  en  particulier  sur  les  rapports  de  l'homme  et 
de  l'humanité,  permettra  une  éducation  commune, 
qui  déterminera  chez  tous  d'ardentes  convictions  mo- 
rales. De  puissants  «  préjugés  publics  »  se  développe- 
ront, et,  avec  eux,  une  plénitude  d'assentiment  si 
irrésistible,  selon  Comte,  qu'elle  pourra  réaliser  ce 
dont  notre  système  pénal  est  incapable  :  prévenir  au 
lieu  de  punir,  au  moins  dans  la  plupart  des  cas.  Au 
point  de  vue  politique,  les  deux  pouvoirs,  spirituel  et 
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temporel,  seront  dûment  séparés,  et  une  organisation 
durable  assurera  a  la  fois  l'ordre  et  le  progrès.  Enfin, 
au  point  de  vue  esthétique,  un  art  nouveau  apparaîtra. 
Non  plus  un  art  aristocratique  et  érudit  comme  celui 
que  nous  avons  depuis  la  Renaissance,  mais  un  art  in- 
timement lié  aux  convictions  et  à  la  vie  de  tous,  qui 
sera  accessible  et  familier  à  tous,  comme  le  fut  l'art  du 
moyen  âge.  La  conception  positive  de  l'homme  et  du 
monde  deviendra  une  «  source  inépuisable  »  de  beauté 
poétique. 

Tous  ces  résultats  seront  ordonnés,  garantis,  sancti- 
fiés par  la  religion  positive,  ou  religion  de  l'humanité, 
dont  Auguste  Comte,  dans  sa  «  seconde  carrière  »,  a 
établi  le  dogme,  le  culte  et  le  régime. 

Sans  entrer  dans  le  détail  de  cette  construction 
religieuse,  nous  voyons  qu'elle  dépend,  comme 
aussi  la  morale  et  la  politique,  de  la  «  parfaite  cohé- 
rence mentale  ))  fondée,  en  premier  lieu,  par  la  philoso- 
phie positive.  Cette  parfaite  cohérence  mentale,  à  son 
tour,  se  ramène  à  l'unité  de  l'entendement,  qui  a  pour 
conditions  nécessaires  et  suffisantes  «  l'homogénéité  de 
doctrine  et  l'unité  de  méthode.  »  Or,  cette  homogé- 
néité et  cette  unité  existent  dès  à  présent  pour  toutes 
les  catégories  de  phénomènes  naturels.  Seuls,  les  phé- 
nomènes moraux  et  sociaux  faisaient  encore  exception. 
Tout  se  réduisait  donc  en  dernière  analyse  à  cette  ques- 
tion :  <(  Les  faits  moraux  et  sociaux  peuvent-ils  être 
étudiés  à  la  façon  des  autres  phénomènes  naturels  ?  » 
Si  non,  il  faut  se  résigner  à  la  durée  indéfinie  du 
désordre  des  esprits,  et  par  suite,  du  désordre  des 
mœurs  et  des  institutions.  Si  oui,  au  contraire,  l'en- 
tendement humain  atteint  l'unité  où  il  aspire.  La  so- 
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cioîogie  est-elle  impossible  ?  point  de  politique  ni  de 
religion  stables.  La  sociologie  est-elle  fondée?  tout  le 
reste  se  fonde  sur  elle. 

Ainsi,  la  création  de  la  science  sociale  est  le  moment 
décisif  dans  la  philosophie  de  Comte.  Tout  en  part,  et 
tout  s'y  ramène.  Comme,  dans  le  platonisme,  toutes  les 
voies  conduisent  à  la  théorie  des  idées,  de  même,  de 
toutes  les  avenues  du  positivisme  on  aperçoit  la  socio- 
logie. Là  se  joignent,  comme  en  un  même  centre,  la 
philosophie  des  sciences,  la  théorie  de  la  connaissance, 
la  philosophie  de  l'histoire,  la  psychologie,  la  morale, 
la  politique,  la  religion.  Là  se  réalise,  en  un  mot,  l'unité 
du  système,  unité  qui,  aux  yeux  de  Comte,  est  la  meil- 
leure preuve  de  sa  vérité. 

Si  l'on  considère  principalement  dans  la  sociologie 
la  fin  que  Comte  se  propose  d'atteindre  par  elle,  il  est 
vrai  que  cette  doctrine  est  surtout  une  politique,  et  le 
titre  même  du  second  grand  ouvrage  de  Comte  l'avoue. 
Mais,  si  on  la  considère  en  elle-même,  c'est  essen- 
tiellement un  effort  spéculatif,  et  le  principe  d'une 
philosophie  au  sens  propre  du  terme.  Car  la  création 
de  la  science  sociale  rend  possible  ce  que  Kant  appelait 
une  totalisation  de  l'expérience. 

Cette  totalisation,  avant  Comte,  avait  été  tentée  bien 
des  fois.  Mais  on  partait  de  ce  postulat  que  la  philoso- 
phie est  spécifiquement  distincte  de  la  connaissance  pro- 
prement scientifique.  Que  la  philosophie  fût  dogmatique 
ou  critique,  qu'elle  se  portât  d'abord  sur  l'essence  des 
choses  ou  sur  les  lois  de  l'esprit,  elle  n'en  offrait  pas 
moins  des  caractères  propres,  qui  semblaient  la  séparer 
de  la  science  positive,  et  lui  permettre  même  de  dominer 
cette  science,  et  d'en  «  expliquer  »  les  principes.  Comte 
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rejette  ce  postulat.  Il  va  essayer  si,  en  se  fondant  sur  le 
postulat  contraire,  il  ne  réussira  pas  mieux  que  ses 
devanciers. 

Pour  repousser  le  postulat  admis  avant  lui  par  les 
philosophes,  il  invoque  à  la  fois  des  raisons  de  fait  et 
des  raisons  de  droit;  mais  il  faut  remarquer  que,  dans 
sa  doctrine,  ces  deux  ordres  de  raisons  se  ramènent 
logiquement  l'un  à  l'autre.  En  fait,  dit-il,  on  n'a  pas  pu 
établir,  jusqu'à  présent,  une  philosophie  qui  s'imposât  à 
tous  les  esprits.  Idéalismes,  matérialismes,  panthéismes 
de  toute  origine  et  de  toute  forme  n'ont  jamais  su  que 
ruiner  les  doctrines  qui  leur  étaient  opposées,  sans 
s'établir  eux-mêmes  définitivement.  Ces  systèmes  pré- 
tendaient donner  une  connaissance  rationnelle  de  ce  qui, 
par  sa  nature,  est  hors  de  la  portée  de  la  science.  Ils  se 
flattaient  d'expliquer  l'essence,  la  cause,  la  fin  et  l'ordre 
des  phénomènes  de  l'univers.  Aussi  ne  pouvaient-ils 
construire  que  des  conceptions  provisoires,  indispen- 
sables sans  doute  en  leur  temps,  mais  caduques.  Une 
métaphysique  n'est  jamais  qu'une  théologie  rationa- 
lisée, et  par  là  même  affaiblie,  démunie  de  ce  qui  en 
faisait  la  vertu  à  l'époque  où  elle  était  objet  de  foi. 

Mais,  au  nom  de  quel  principe  Comte  peut-il  discer- 
ner ce  qui  est  ou  n'est  pas  «  hors  de  la  portée  de  la 
science»?  Ne  devrait-il  pas,  pour  justifier  une  distinc- 
tion de  ce  genre,  procéder  avant  tout  à  une  critique  de 
l'esprit  humain,  c'est-à-dire  à  une  théorie  de  la  con- 
naissance analogue  à  celle  que  Kant  a  proposée  dans 
la  Critique  de  la  Raison  pure?  M.  Renouvier  cherche  à 
démontrer  que,  faute  de  cette  critique  préalable, 
dont  Comte  s'est  dispensé,  sa  philosophie  reste  super- 
ficielle. M.   Max  Mùller  dit  expressément  qu'il  n'y  a 


conclusion  3  g  g 

pas  à  tenir  compte  d'une  doctrine  philosophique  qui 
procède  comme  si  la  Critique  de  la  Raison  pure  n'avait 
pas  été  écrite. 

L'objection  revient  en  somme  à  reprocher  à  Comte 
de  n'avoir  pas  tenté  ce  qu'il  considérait  comme  impra- 
ticable :  à  savoir,  de  n'avoir  pas  déterminé  les  lois  intel- 
lectuelles par  l'analyse  de  l'esprit  réfléchissant  sur  lui- 
même.  Mais,  dit-on,  de  quel  droit  aflirme-t-ii  que  cela 
est  impossible?  —  Parce  que  ces  lois,  comme  toutes 
les  autres,  ne  peuvent  être  découvertes  qu'au  moyen  de 
l'observation  des  faits,  et  parce  que  la  seule  méthode 
qui  convienne  à  l'observation  des  faits  intellectuels  est  la 
méthode  sociologique  :  ces  faits  étant  de  telle  nature 
qu'ils  ne  sauraient  être  saisis,  surtout  au  point  de  vue 
dynamique,  que  dans  l'évolution  de  l'humanité.  La 
théorie  de  la  connaissance  que  réclament  MM.  Renouvier 
et  Max  Millier  ne  fait  pas  défaut  dans  la  philosophie 
positive.  On  ne  l'y  voit  pas,  parce  qu'elle  ne  se  présente 
pas  sous  la  forme  traditionnelle.  Elle  y  est  cependant; 
mais,  au  lieu  de  consister  en  une  analyse  a  priori  de  la 
pensée,  préliminaire  à  la  philosophie,  elle  ne  se  sépare 
pas  de  la  philosophie  elle-même.  Elle  est  un  des  aspects 
multiples  de  la  sociologie. 

Il  y  a  dans  la  doctrine  positive,  comme  dans  les  autres, 
une  dialectique,  non  plus  une  dialectique  abstraite  et 
logique,  mais  une  dialectique  réelle  et  historique.  Elle 
ne  cherche  pas  à  apercevoir  les  lois  de  l'esprit  humain 
par  un  effort  de  réflexion  où  cet  esprit  appréhen- 
derait, sous  les  phénomènes,  son  essence  même.  Elle 
s'efforce  de  les  découvrir  dans  la  succession  nécessaire 
des  époques  qui  constituent  le  progrès  de  l'esprit.  Elle 
étudie,  elle  aussi,  le  «  sujet  universel  »  dont  Kant  a  voulu 
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déterminer  les  formes,  les  catégories  et  les  principes  a 
priori.  Mais  ce  sujet  universel,  ce  n'est  plus  la  raison  se 
saisissant  elle-même  en  dehors  et  au-dessus,  pour  ainsi 
dire,  des  conditions  du  temps  et  de  l'expérience  :  c'est 
l'esprit  humain  prenant  conscience  des  lois  de  son  acti- 
vité par  l'étude  de  son  propre  passé.  Au  lieu  du  «  moi 
ahsolu  » ,  de  la  «  raison  impersonnelle  » ,  ou  de  la  «  con- 
science de  l'entendement  » ,  la  philosophie  positive  ana- 
lyse l'histoire  intellectuelle  de  l'humanité.  Elle  n'a  donc 
pas  ignoré  ni  négligé  le  problème.  Elle  l'a  posé  en  des 
termes  nouveaux  :  elle  a  dû  le  traiter  par  une  méthode 
nouvelle. 

Libre  au  critique  de  montrer  les  défauts  de  cette  mé- 
thode et  l'insuffisance  de  ces  termes.  Mais,  reprochera 
la  philosophie  positive  de  n'avoir  pas  pris  le  problème 
dans  la  forme  ordinaire  des  métaphysiciens,  et  lui  op- 
poser, pour  cette  raison,  la  question  préalable,  c'est 
commettre  une  sorte  de  pétition  de  principe.  Si 
Comte  s'abstient  de  tenter  une  théorie  abstraite  delà 
connaissance,  il  donne  de  ce  refus  des  raisons  philoso- 
phiques. Avant  de  le  condamner,  il  convient  de  les 
examiner.  S'il  avait  fait  ce  que  M.  Renouvieret  M.  Max 
Mùller  lui  reprochent  d'avoir  omis,  il  se  serait 
contredit  lui-même.  Son  système  n'aurait  plus  eu  de 
raison  d'être.  C'est  la  conception  même  de  la  philo- 
sophie qu'il  a  prétendu  réformer  :  peut-on  lui  objecter 
qu'elle  ne  coïncide  pas  chez  lui  avec  la  conception 
préférée  par  ses  adversaires  ?  Bref,  ce  qui  caractérise 
la  doctrine  positive,  selon  Comte,  c'est  d'être  une 
philosophie  qui  n?a  plus  besoin,  pour  se  constituer, 
de  ce  que  M.  Renouvier  et  M.  Max  Mûller  jugent, 
au   contraire,  indispensable.   Qui   a  raison,   d'eux  ou 
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de  lui?  La  question,  évidemment,  n'est  pas  résolue  par 
la  simple  aflirmation  des  parties  intéressées.  Il  y  faut 
l'examen  des  doctrines  elles-mêmes. 

II 

La  position  prise  par  Comte  peut  se  définir  sommai 
rement  en  quelques  mots.  Voyant  que  la  philosophie, 
telle  du  moins  qu'on  l'avait  conçue  jusqu'au  xrx*  siècle, 
ne  pouvait  prendre  les  caractères  de  la  science,  il  s'est 
demandé  si  l'on  ne  réussirait  pas  mieux  en  essayant 
de  donner  à  la  science  les  caractères  de  la  philosophie.  Il 
aurait  pu,  comme  Kant,  comparer  la  révolution  qu'il 
tentait  à  celle  que  Copernic  a  opérée  en  astronomie, 
s'il  n'eût  mieux  aimé  la  présenter  comme  préparée  et 
amenée  peu  à  peu  par  le  «  progrès  »  même  de  la  science 
et  de  la  philosophie. 

Il  s'efforce  donc,  selon  ses  propres  expressions,  de 
«  transformer  la  science  en  philosophie.  »  Mais  à  quelles 
conditions  se  fera  cette  transformation  P  Si  la  science 
devait  y  perdre  ses  caractères  de  positivité,  de  réalité 
et  de  relativité,  pour  prendre  ceux  d'une  doctrine  méta- 
phvsique,  ce  changement  ne  serait  ni  désirable,  ni  pos- 
sible. La  transformation  consistera  simplement  à  don- 
ner à  la  science  le  caractère  philosophique  qu'elle  n'a 
pas  encore,  c'est-à-dire  l'universalité.  En  acquérant 
ainsi  une  propriété  nouvelle,  la  science  positive  ne 
devra  perdre  aucune  de  celles  qu'elle  possède  déjà,  et 
qui  en  font  la  valeur 

De  la  sorte,  dans  la  «  transformation  de  la  science  en 
philosophie  »,  ce  qui  est  transformé,  au  fond,  ce  n'est 
pas  la  science,  qui  reste  elle-même  en  devenant,  de 
Lévy-Bkuul.  —  Au£.  Comte.  au 


402  EA    PHILOSOPHIE    «AUGUSTE    COMTE 

spéciale,  générale  :  c'est  bien  plutôt  la  philosophie. 
Celle-ci  sera  conçue  désormais  comme  la  l'orme  la  plus 
haute  et  la  plus  compréhensive  sans  doute  du  savoir  po- 
sitif, mais  comme  faisant  partie  de  ce  savoir.  On  a  dit 
que  Comte  niait  la  philosophie,  en  la  réduisant  à  n'être 
que  la  «  généralisation  des  résultats  les  plus  élevés  des 
sciences.  »  C'est  mal  interpréter  sa  pensée.  La  fonc- 
tion que  les  doctrines  philosophiques  ont  remplie  jus- 
qu'à présent  est  indispensable.  Comte  entend  que  son 
système  la  remplira  à  l'avenir.  A  côté  de  la  science 
proprement  dite,  qui  est  toujours  spéciale,  doit  s'élever 
la  philosophie,  qui  représente  le  «  point  de  vue  de 
l'ensemble.  »  A  cette  condition  seulement,  le  gouver- 
nement des  esprits  et  la  «  parfaite  cohérence  mentale  » 
deviendront  possibles. 

La  philosophie  ne  sera  donc  pas  simplement  une 
«généralisation  des  résultats  les  plus  élevés  des  sciences.» 
Il  faut  que  la  synthèse  des  sciences  se  lasse  d'après  un 
principe  auquel  elles  soient  toutes  reliées.  11  faut  qu'elle 
soit  vraiment  une  «totalisation  de  l'expérience.  »  Mais 
cette  philosophie,  si  elle  ne  se  conlond  pas  avec  la 
science,  doit  cependant  être  réelle,  et  toute  connaissance 
réelle  est  nécessairement  positive  et  relative.  Bref,  la 
distinction  de  la  science  et  de  la  philosophie  n'im- 
plique pas  une  différence  spécifique  entre  ces  deux  sortes 
de  spéculation.  Il  y  a  entre  elles,  au  contraire,  homo- 
généité de  doctrine  et  unité  de  méthode. 

Là  est  la  nouveauté  du  système  de  Comte.  Il  s'agissait 
de  découvrir,  sans  quitter  le  point  de  \ue  de  la  science, 
une  conception  une  et  universelle  de  l'ensemble  du  réel 
donné  dans  l'expérience.  La  solution  de  ce  problème 
a   été  trouvée  le  jour  où  Comte    a    créé  la  science 
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sociale.  En  effet,  la  sociologie  universalise  d'abord  la 
méthode  positive,  en  l'étendant  au  dernier  ordre 
de  phénomènes  naturels  qui  nous  soient  acces- 
sibles. En  outre,  une  fois  fondée  comme  science 
spéciale,  elle  revêt,  ipso  facto,  le  caractère  d'une 
science  universelle,  et  par  conséquent  d'une  philo- 
sophie. Sous  un  certain  aspect,  la  sociologie  est  la 
sixième  et  dernière  des  sciences  fondamentales.  Sous 
un  autre  aspect,  elle  est  la  science  unique,  puisque 
les  autres  sciences  peuvent  être  regardées  comme 
de  grands  faits  sociologiques,  et  puisque  l'ensemble 
de  ce  qui  nous  est  donné  se  subordonne  à  l'idée  su- 
prême de  l'humanité. 

Ainsi  s'opère  la  transformation  de  la  science  en 
philosophie.  Si  elle  date  de  la  fondation  de  la  socio- 
logie, c'est  que,  cette  dernière  science  positive  une  fois 
créée,  il  n'est  plus  rien  dans  la  nature  dont  nous  nous 
imaginions  obtenir  une  connaissance  absolue.  «  Le  ca- 
ractère relatif  des  conceptions  scientifiques  est  nécessai- 
rement inséparable  de  la  vraie  notion  des  lois  natu- 
relles, aussi  bien  que  la  chimérique  tendance  aux 
connaissances  absolues  accompagne  spontanément 
l'emploi  quelconque  des  fictions  théologiques  ou  des 
entités  métaphysiques  l.  » 

Considéré  dans  sa  totalité,  l'objet  de  la  science  po- 
sitive, selon  Comte,  coïncide  nécessairement  avec  celai 
de  la  philosophie.  C  est,  pour  toutes  deux,  l'ensemble  de 
la  réalité  qui  nous  est  donnée.  L'esprit  humain  ne  pense 
pas  a  vide.  Ce  qu'il  pourrait  tirer  de  lui-même,  sans  le 
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secours  de  l'expérience,  (si  une  telle  conception  n'est 
pas  absurde) ,  est  purement  fictif,  et  n'a  point  de  valeur 
objective.  Si  donc  il  reste  attaché  à  une  philosophie 
métaphysique,  ce  ne  peut  être  qu'en  tant  que  tout  ou 
partie  de  la  réalité  est  encore  conçu  par  lui  du  point 
de  vue  de  l'absolu,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  méconnaît 
encore  que  seules  les  lois  des  phénomènes  lui  sont  acces- 
sibles, et  qu'il  persiste  à  rechercher,  pour  certains  d'entre 
eux,  l'essence  et  la  cause  première  ou  finale.  Il  fut  un 
temps  où  toute  la  réalité  était  ainsi  comprise.  La  concep- 
tion générale  du  monde  était  alors  toute  métaphysique, 
ou,  en  partie,  théologique.  Mais  l'esprit  humain  a  peu  à 
peu  constitué  la  science  positive,  d'abord  des  phéno- 
mènes les  plus  simples  et  les  plus  généraux,  puis  des 
phénomènes  plus  compliqués.  En  dernier  heu,  les 
plus  complexes  de  tous,  c'est-à-dire  les  phénomènes 
moraux  et  sociaux,  restaient  seuls  réfractaires  à  la 
forme  scientifique.  Supposons  que  ce  dernier  ordre  de 
faits  soit  conquis  à  la  méthode  positive  :  le  mode  de 
penser  métaphysique,  n'ayant  plus  d'objets  réels,  dis- 
paraît ipso  faclo.  Du  même  coup,  le  mode  de  penser 
positif  est  devenu  universel,  et  la  philosophie  positive 
est  fondée. 

Ainsi  s'expliquent  deux  grands  faits  connexes,  qui 
tiennent  une  place  considérable  dans  l'histoire  philoso- 
phique de  notre  siècle.  On  comprend;  i°  que  le  sort 
de  la  métaphysique  paraisse  étroitement  lié  à  celui  de 
la  psychologie,  de  la  morale,  de  la  philosophie  de  l'his- 
toire et  des  sciences  morales  en  général,  tandis  que  le 
lien  entre  la  physique,  par  exemple,  et  la  métaphysique 
semble  extrêmement  lâche;  2°  que  la  fondation  de  la 
sociologie  détermine  celle  de  la  philosophie  positive. 
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Tant  que  la  psychologie  spécule  sur  la  nature  de  l'âme 
et  sur  ies  lois  âe  la  pensée,  la  morale  sur  la  cause  finale 
<le  l'homme,  la  philosophie  Je  l'histoire  sur  la  lin  de 
l'humanité,  la  métaphysique  reste  vivante.  Elle  semble 
munie  pouvoir,  mieux  que  le  savoir  positif,  conduire 
l'esprit  humain  à  une  conception  d'ensemble  du  réel. 
Elle  y  parait  d'autant  plus  propre,  que  le  point  de  vue 
de  l'absolu  coïncide  aisément  avec  le  point  de  vue  de 
l'universel,  de  même  que  la  conception  de  la  sub- 
stance, quelle  qu'elle  soit,  conduit  sans  peine  à  la  con- 
ception de  l'unité  de  substance.  Mais,  du  jour  où  nous 
ne  chercherions  plus  que  les  lois  des  laits  psychiques, 
moraux,  sociaux,  en  nous  abstenant  de  toute  hypothèse 
sur  les  causes  et  les  essences,  comme  cette  méthode 
est  déjà  employée  pour  toutes  les  autres  catégories  de 
phénomènes,  trois  résultats  seraient  atteints  d'un  seul 
coup  :  la  philosophie  métaphysique  disparaîtrait,  la 
science  sociale  serait  créée,  et  la  philosophie  positive, 
fondée. 

D  après  la  loi  essentielle  de  la  dynamique  sociale,  l'état 
métaphysique  n'est  jamais  que  transitoire  entre  l'état 
théologique  et  l'état  positif.  L'intelligence  humaine  ne 
pouvait  passer  immédiatement  du  premier  au  dernier. 
L'état  métaphysique,  qui  est  susceptible  d'une  inimité 
de  formes  et  de  degrés,  la  conduit  insensiblement  de 
l'un  à  l'autre.  La  philosophie  métaphysique  participe 
de  la  théologique  en  tant  qu'elle  prétend  «  expliquer  » 
la  totalité  du  réel  par  un  premier  principe,  et  de  la  po- 
sitive, en  tant  quelle  cherche  à  démontrer  ses  «  expli- 
cations »,  et  à  les  mettre  d'accord  avec  les  connaissances 
réeiles  déjà  acquises.  Elle  sort  delà  théologie  pour  abou- 
tir à  la  science.  Mais,  siprès  qu'elle  s'approche  du  savoir 
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positif,  sa  marque  théologique  originelle  ne  s'efface 
jamais.  Mis  en  demeure  d'opter  entre  la  doctrine  théo- 
logique  et  la  doctrine  positive,  les  métaphysiciens 
choisiraient  certainement  la  première.  L'essence  de 
la  philosophie  métaphysique  est  de  tendre  à  l'absolu, 
tandis  que  la  philosophie  positive  ne  cherche  que  le 
relatif.  En  favorisant  le  progrès  de  la  science  positive, 
la  philosophie  métaphysique  a  travaillé  à  se  rendre 
elle-même  inutile. 

A  ceux  donc  qui  lui  reprocheraient  de  ne  pas  laisser 
de  fonction  propre  à  la  philosophie,  Comte  répondrait 
que,  dans  sa  doctrine,  la  philosophie  est  au  contraire 
mieux  définie  et  plus  pleinement  constituée  que  dans 
toute  autre.  En  effet,  la  philosophie  métaphysique  n'a 
jamais  été  qu'un  compromis,  destiné  a  satisfaire  à  la  fois, 
tant  bien  que  mal,  les  besoins  d'explication  théologique 
et  de  science  rationnelle.  Mais  la  philosophie  posi- 
tive est  pure,  sans  mélange  d'éléments  hétérogènes.  Elle 
donne  à  l'ensemble  de  l'expérience  toute  l'intelligibilité 
où  nous  pouvons  prétendre,  par  la  découverte  des  lois, 
et,  en  particulier,  des  lois  encyclopédiques.  En  faisant 
de  l'humanité  le  but  suprême  à  la  fois  de  notre  spécu- 
lation et  de  notre  activité,  elle  fournit  une  base  défini- 
tive à  la  morale  et  à  la  politique,  et  un  objet  à  la  religion. 
En  sorte  que  la  philosophie  positive,  selon  Comte,  est 
plus  vraiment  une  philosophie  que  la  métaphysique, 
puisqu'elle  assure  l'homogénéité  du  savoir  et  la  «  par- 
faite cohérence  mentale  »;  et  qu'elle  est  aussi  plus  vrai- 
ment religieuse,  puisqu'elle  montre,  en  conclusion  der- 
nière, que  la  fin  de  l'intelligence  même  est  dans  le 
dévouement  à  l'humanité. 
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Une  doctrine  philosophique  nouvelle  obéit,  en  géné- 
ral, à  une  double  tendance.  Elle  cherche  à  la  fois  à  éta- 
blir son  originalité  et  a  se  trouver  des  antécédents. 
Pour  atteindre  le  premier  résultat,  elle  critique  les  doc- 
trines antérieures  et  contemporaines.  Elle  montre  qu'elle 
réussit  mieux  que  les  autres  à  «  totaliser  L'expérience.  » 
Mais,  en  même  temps,  elle  se  découvre  dans  l'histoire 
une  filiation  qui  n'est  jamais  bien  difficile  à  établir. 

La  philosophie  positive  satisfait,  comme  les  autres, 
à  cette  double  exigence,  dans  la  mesure,  toutefois,  que 
comporte  sa  nature  particulière  et  la  définition  de  son 
objet.  Elle  n'entreprend  pas  de  réfuter,  à  proprement 
parler,  les  systèmes  métaphysiques  qu'elle  se  croit 
destinée  à  remplacer,  et  qui  la  combattent.  Ceux-ci, 
en  la  réfutant,  sont  fidèles  à  leur  principe.  La  philo- 
sophie positive  est  fidèle  au  sien  en  ne  les  imitant 
pas.  11  lui  suffit  de  les  «  situer  »  dans  l'évolution 
générale  de  l'esprit  humain,  et  de  montrer,  d'après 
la  loi  de  cette  évolution,  comment  la  morne  né- 
cessité qui  les  a  fait  naître  les  fait  aussi  disparaître. 
Leur  office  est  rempli,  leur  rôle  est  terminé.  Peu  im- 
porte qu'ils  cherchent  à  prolonger  une  mourante  vie  : 
les  cas  de  survivance  peuvent  ralentir  le  progrès,  mais 
non  pas  l'arrêter.  Aussi  la  philosophie  positive  est-elle 
la  seule  qui  puisse  être  tout  à  fait  juste  pour  ses  adver- 
saires. Elle  cesse,  dit  Comte,  «  d'être  critique  envers 
tout  le  passé.  »  Elle  n'a  pas  besoin,  pour  s'établir,  de 
combattre  et  de  supplanter  celles  qui  l'ont  précédée. 
Elle  place  toutes  les  doctrines  dans  l'histoire  ;  elle  s'y 
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place  elle-même.  A  la  dialectique  abstraite,  elle  substitue 
la  genèse  historique. 

Comte  se  reconnaît  sans  doute  une  longue  série  de 
précurseurs  proprement  dits,  dans  la  double  lignée  des 
philosophes  et  des  savants  qui  ont  contribué  aux  progrès 
de  l'esprit  positif,  depuis  Aristote  et  Archimède  jusqu'à 
Condorcel  et  Gall.  Mais  la  philosophie  positive  ne  s'en 
regarde  pas  moins  comme  l'héritière  de  toutes  les  phi- 
losophies,  et  même  de  celles  qui  sont  le  plus  oppo- 
sées à  son  principe.  Car  elles  ont  été,  comme  les 
autres,  des  moments  nécessaires  dans  le  progrès  qui 
devait  aboutir  au  système  positif. 

Ainsi,  considéré  dans  son  rapport  avec  la  spéculation 
métaphysique  qui  l'a  précédé,  ce  système  ne  la  réfute 
pas,  car  cela  ne  lui  est  ni  nécessaire,  ni  même  pos- 
sible. Il  ne  se  l'incorpore  pas  non  plus,  car  il  ne  pour- 
rait le  faire  sans  une  contradiction  formelle.  Et  cepen- 
dant, de  l'aveu  même  de  Comte,  il  procède  d'elle 
autant  que  de  la  science  proprement  dite.  En  quoi 
consiste  donc  ce  rapport,  si  la  philosophie  positive  ne 
combat  ni  n'adopte  les  doctrines  antérieures?  —  Elle 
les  transpose.  Elle  projette  sur  le  plan  du  relatif  ce 
que  ses  devancières  avaient  étudié  du  point  de  vue  de 
l'absolu. 

Nous  avons  constaté,  chemin  faisant,  plus  d'une  de 
ces  transpositions.  Peut-être  ne  sera-t-il  pas  inutile  d'en 
faire  ici  une  récapitulation,  qui  ne  prétend  pas  d'ail- 
leurs être  complète. 

Philosophie  métaphysique  Transposition  positive 

I.   Distinction    de   la   puissance  I.  Distinction   du  point  de  vue 

et  de  1  acte.  statique  et  du  point  de  vue  dyna- 

mique, ou  de  l'ordre  et  du  progrès. 
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II.  Principe  de  finalité. 

III.  Théorie  de  l'innéité. 


IV.  Idée  de  l'univers. 

V.  Tous  les  phénomènes  de  l'u- 
nivers  sont  dans  une  action  réci- 
proque universelle. 


VI.  Théorie  aristotélicienne  de 
la  science,  (connaissance  par  les 
causes,  a  priori),  et  théorie  carté- 
sienne, (connaissance  déductive  en 
partant  du  simple). 

Ml.  Les  principes  des  mathéma- 
tiques sont  des  propositions  syn- 
thétiques a  priori  (Kant). 

"\  III.  L'ordre  de  l'univers  est  la 
base  de  1  ordre  moral  :  (stoïciens, 
Spinoza,  Leibniz). 

1\.  L  histoire  de  1  humanité  est 
dirigée  par  une  sagesse  providen- 
tielle. 

X.  La  notion  de  loi  naturelle 
n'implique  pas  nécessairement  le 
mécanisme. 


XI.  Théorie  de  l'immortalité  de 
l'âme. 

XII.  Théologie  rationnelle. 
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U.  Principe  des  conditions  d'exis- 
tence. 

III.  Définition  de  la  nature  hu- 
maine comme  immuable,  l'évolu- 
tion ne  créant  rien,  mais  faisant 
apparaître  les  virtualités  latentes  de 
cette  nature. 

IV  .Idée  du  monde. 
V.  L'idée  d'humanité  est  la  seule 
conception  vraiment  universelle, 
parce  que  les  conditions  d'existence 
des  sociétés  humaines  sont  dans  un 
rapport  nécessaire,  non  seulement 
avec  les  lois  de  notre  organisa- 
tion, mais  aussi  avec  toutes  les  lois 
physiques  et  chimiques  de  notre 
planète,  et  avec  les  lois  mécaniques 
du  système  solaire. 

M.  La  science  consiste  a  substi- 
tuer la  prévision  rationnelle  à  la 
constatation  empirique  des  faits. 


VII.  La  géométrie  et  la  mécanique 
sont  des  sciences  naturelles,  et  l'ana- 
lyse pure  ne  saurait  en  établir  les 
principes. 

Mil.  La  conduite  de  1  homme  a 
pour  régulateur  externe  l  ensemble 
des  lois  du  monde  où  il  vit. 

IX..  L'évolution  de  1  humanité 
s'accomplit  suivant  une  loi. 

X.  Les  divers  ordres  de  phéno- 
mènes naturels  sont  irréductibles 
et  néanmoins  convergents,  le  réel 
s'enrichissant  à  chaque  nouveau 
degré. 

XI.  Théorie  de  1'  «  existence 
subjective  »,  ou  de  la  survivance 
dans  la  conscience  d'autrui. 

XII.  Science  positive  de  l'hu- 
manité 
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Cette  liste  pourrait  facilement  être  allongée.  Elle 
montre,  une  fois  de  plus,  que,  dans  l'histoire  de  la  phi- 
losophie comme  dans  l'histoire  en  général,  les  révolu- 
tions en  apparence  les  plus  radicales  n'ont  pas  tant  pour 
résultat  d'aholir  que  de  transformer.  Ainsi,  la  philoso- 
phie de  Kant  a  pu  paraître  tout  à  fait  opposée  à  celle 
de  Leibniz.  Nous  voyons  pourtant  que  la  métaphysique 
de  Leibniz  se  retrouve  presque  entière  chez  Kant.  De 
cette  philosophie  dogmatique,  Kant  a  conservé  la  doc- 
trine. 11  n'a  rejeté  que  le  dogmatisme  ;  ce  qui,  en  fait, 
était  d'une  importance  capitale.  De  même,  on  présente 
souvent  la  philosophie  positive  comme  la  négation  for- 
melle de  la  philosophie  antérieure.  Vérification  faite, 
ce  sont  presque  toujours,  chez  toutes  deux,  les  mêmes 
problèmes,  et  souvent  aussi  des  solutions  analogues.  Ici 
encore,  il  ne  s'agit  que  d'une  transposition,  extrême- 
ment grave,  il  est  vrai,  par  tout  ce  qu'elle  implique. 

Les  erreurs  d'interprétation  sont  très  souvent  dues 
à  un  manque  de  recul  historique.  Une  fois  formu- 
lées, et  adoptées  par  l'opinion  courante,  elles  sont  diffi- 
ciles à  rectifier.  Il  faut  du  temps  pour  que,  sous  les 
différences  superficielles,  les  ressemblances  profondes 
apparaissent.  Pendant  de  longues  années,  Kant  a  été 
pris,  de  bonne  foi,  en  France,  pour  un  sceptique.  Ceux 
qui  le  critiquaient  ne  concevaient  pas  qu'on  pût  renon- 
cer au  dogmatisme  métaphysique,  sans  abandonner,  du 
même  coup,  les  doctrines  dont  il  avait  été  la  forme 
avant  Kant.  Pareillement,  le  système  de  Comte  a  dû 
paraître,  aux  yeux  de  la  plupart  de  ses  adversaires,  la 
négation  même  de  la  philosophie,  parce  que  les  termes 
de  «  philosophie  »  et  de  «  relatii  »  leur  paraissaient 
incompatibles.  Mais  ce  système,  qui  est  un  effort  pour 
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réaliser,  au  point  de  vue  de  la  science  positive,  l'unité 
de  l'entendement,  et  la  «parfaite  cohérence  logique  », 
aboutit,  en  réalité,  à  mettre  les  problèmes  tradition- 
nels de  la  philosophie  sous  une  forme  appropriée  à 
l'esprit  de  notre  siècle. 

IV 

Si  la  filiation  qui  relie  la  philosophie  de  Comte  aux 
doctrines  antérieures  est  assez  apparente,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  cette  philosophie  n'ait  rien  apporté  de 
nouveau.  Au  contraire,  la  «transposition»  des  problè- 
mes, et  l'effort  constant  pour  substituer  le  point  de  vue  du 
relatif  à  celui  de  l'absolu,  entraînent  de  graves  consé- 
quences, dont  la  portée  s'étend  très  loin.  Quelques-unes 
ont  apparu  tout  de  suite,  et  elles  ont  servi  d'abord  à 
caractériser  la  philosophie  positive  aux  yeux  du  public. 
D'autres,  plus  lointaines,  mais  non  moins  importantes, 
ont  mis  plus  de  temps  à  se  manifester. 

Les  conséquences  négatives  attirèrent  d'abord  pres- 
que seules  l'attention.  La  nouvelle  philosophie  parut 
avoir  pour  principal  caractère  de  nier  la  légiti- 
mité et  la  possibilité  même  de  la  métaphysique  sous 
toutes  ses  formes  :  psychologie  rationnelle,  théorie 
philosophique  de  la  matière  et  de  la  vie,  théologie  ra- 
tionnelle, etc.  Elle  semblait  nier  aussi  la  possibilité 
de  la  psychologie  introspective,  et  de  la  morale  sous 
sa  forme  traditionnelle,  ainsi  que  de  la  logique.  En  un 
mot,  elle  excluait  l'une  après  l'autre  toutes  les  parties 
de  ce  qui  composait  un  «  cours  de  philosophie.  »  En 
sorte  que  cette  doctrine,  qui  prenait  le  nom  de  «posi- 
tive» paraissait  Otre  surtout  négative. 
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Pourtant,  la  négation  ne  portait,  en  réalité,  que  sur 
la  conception  des  prétendues  «  sciences  rationnelles  ou 
philosophiques.  »  Comte  leur  reprochait  ce  qu'Aristote 
appelle  rô  juvôç  ly-tlv.  Appliquant  a  la  rigueur  le 
principe  delà  relativité  de  nos  connaissances,  il  refusait 
d'admettre  quoi  que  ce  fût  d'absolu.  Il  a  donc  été  par- 
faitement conséquent  avec  lui-même,  en  rejetant  les 
doctrines  qui  reposaient  sur  des  principes  métaphy- 
siques. Mais  cet  aspect  de  sa  philosophie,  tout  négatif, 
n'est  pas,  tant  s'en  faut,  celui  qui  la  fait  le  mieux  com- 
prendre. Il  n'est,  à  vrai  dire,  que  préparatoire,  et 
les  historiens  ont  eu  souvent  le  tort  de  laisser  croire 
qu'il  était  essentiel.  «  On  ne  détruit  que  ce  qu'on 
remplace  »,  disait  Comte. 

Il  s'agissait,  non  pas  de  ruiner,  mais  de  transformer  les 
sciences  psychologiques,  morales  et  sociales.  La  philoso- 
phie positive  ne  nie  pas,  nous  l'avons  vu,  la  possibilité 
d'une  psychologie.  Au  contraire,  elle  établit  que  les  phé- 
nomènes psychiques,  comme  les  autres,  sont  soumis  à 
des  lois,  et  que  ces  lois  doivent  être  cherchées  par  la  mé- 
thode positive.  Elle  rejette  seulement  la  psychologie  des 
idéologues  comme  abstraite,  et  la  psychologie  de  Cousin 
comme  métaphysique.  Elle  prétend  que  le  psychologue 
prenne,  en  présence  des  phénomènes  qu'il  étudie,  la 
même  attitude  que  le  biologiste  ou  le  physicien,  que 
toute  recherche  de  cause  ou  d'essence  soit  soigneuse- 
ment évitée,  toute  arrière-pensée  métaphysique  ou 
morale  écartée.  Alors  une  science  des  phénomènes  psy- 
chiques se  constituera;  encore  ne  pourra-t-elle  étudier 
les  fonctions  mentales  les  plus  hautes  que  sur  le  «  sujet 
universel  »,  sur  l'humanité.  On  continuera,  si  Ion 
veut,  à  l'appeler  de  son  nom  traditionnel,  quoiqu'elle 
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soit  à  l'ancienne  psychologie  ce  que  la  chimie  de  nos 
jours  est  à  l'alchimie. 

Une  transformation  semblable  donne  naissance  à  la 
sociologie.  Ici  encore,  la  connaissance  scientifique 
des  faits  et  des  lois  a  pour  condition  indispensable  une 
attitude  nouvelle  de  l'esprit  en  présence  de  ces  faits.  Il  faut 
nous  déprendre  de  ce  qui  nous  intéresse  subjectivement 
en  eux,  et  les  considérer  en  ce  qu'ils  ont  de  «  spéci- 
fiquement social  »,  comme  le  physiologiste  étudie  ce 
que  les  phénomènes  de  l'organisme  ont  de  «  spéci- 
fiquement biologique.  »  M.  Durkheim,  en  véritable 
héritier  d'Auguste  Comte,  maintient  avec  raison  que 
c'est  là  une  condition  sine  qua  non  de  la  sociologie  posi- 
tive. Celle-ci  n'existe  comme  science  que  s'il  y  a  des' 
faits  proprement  sociaux,  soumis  à  des  lois  spéciales, 
indépendamment  des  lois  plus  générales  de  la  nature 
qui  les  régissent  aussi,  et  que  si  ces  faits  se  distinguent 
assez,  par  des  caractères  objectifs  constants,  des  phéno- 
mènes dits  psychologiques. 

La  psychologie  positive  est  dès  à  présent  constituée. 
La  sociologie  positive  est  en  voie  de  formation.  La 
science  du  langage,  la  science  des  religions,  l'histoire 
de  l'art  prennent  aussi  une  forme  positive.  Le  mouve- 
ment qui  a  commencé,  et  dont  nous  ne  voyons  que  les 
débuts,  s'étendra  sans  doute  plus  loin  que  nous  ne  pen- 
sons. Il  suppose  une  dissociation,  au  moins  provisoire, 
de  l'intérêt  scientifique  et  des  intérêts  politiques, 
moraux  et  religieux.  Accomplie  déjà  pour  une  partie 
notable  de  notre  savoir,  cette  dissociation  répugne  en- 
core, pour  le  reste,  aux  habitudes  séculaires  de  la  plu- 
part des  esprits.  Nous  sommes  accoutumés  à  spé- 
culer sur  la  nature  physique  ou  chimique  avec  un 
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parfait  désintéressement  quant  aux  conséquences  méta- 
physiques des  résultats  que  nous  obtiendrons.  Car 
nous  sommes  persuadés  que  les  lois  de  ces  phénomènes 
n'entraînent  nécessairement  aucune  conséquence  de  ce 
genre,  ou  qu'elles  peuvent  s'accorder,  à  peu  près  indiffé- 
remment, avec  telle  métaphysique  qu'il  nous  plairait 
d'adopter.  Qu'est-ce  que  prouvent  la  physique,  la  chimie, 
l'histoire  naturelle,  quant  à  la  destinée  de  l'homme  ou 
à  la  cause  suprême  de  l'univers?  Rien,  et  nous  ne  son- 
geons pas  à  nous  en  étonner.  Nous  jugeons  ces  sciences 
conformes  à  leur  définition,  si  elles  nous  font  connaître 
les  lois  des  phénomènes,  et  si  cette  connaissance  nous 
permet  l'action  rationnelle  et  efficace  sur  la  nature,  entre 
certaines  limites. 

En  sommes-nous  au  même  point,  en  ce  qui  concerne 
la  psychologie  et  les  sciences  morales  et  sociales  ? 
Cela  est  douteux.  Le  nom  même  de  «  sciences  morales  » 
est  assez  significatif  à  ce  sujet.  Nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  de  penser  que  ces  sciences  ce  prouvent  » 
quelque  chose  en  dehors  d'elles-mêmes.  La  psycho- 
logie, pour  plusieurs  écoles  de  notre  siècle,  est  encore 
l'avenue  qui  conduit  a  la  métaphysique.  La  spiritualité 
et  l'immortalité  de  l'âme  y  paraissent  directement  inté- 
ressées. L'économie  politique  orthodoxe,  d'une  façon 
plus  ou  moins  consciente,  s'est  trouvée  «  prouver  »  la 
légitimité  du  régime  capitaliste  moderne,  et  l'a  présenté 
comme  conforme  aux  lois  immuables  de  la  nature.  Le 
matérialisme  historique  de  Marx  ((prouve  »  la  nécessité 
du  collectivisme.  L'histoire  sert  trop  souvent  les  inté- 
rêts nationaux,  ou  les  partis  politiques. 

L'idée  directrice  de  Comte,  très  intéressante  et  très 
féconde,  est  que  les  sciences  ainsi  conçues  sont  encore 
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dans  l'enfance,  et  ne  méritent  pas  leur  nom.  Ceux  qui 
s'y  adonnent  devraient  d'abord  se  convaincre  qu'elles 
ne  prouvent  pas  plus  en  faveur  du  spiritualisme  ou 
du  matérialisme,  de  la  protection  ou  du  libre  échange, 
que  la  physique  ou  la  chimie  ne  prouvent  en  faveur 
de  l'unité  ou  de  la  pluralité  des  substances  dans  l'univers . 
Ils  peuvent  apprendre,  à  l'école  des  sciences  plus  avan- 
cées, à  distinguer  l'objet  des  recherches  positives  d'avec 
les  questions  métaphysiques  ou  pratiques.  Ils  verront 
que  l'esprit  humain  n'a  pas  commencé  non  plus  par 
faire  cette  distinction  dans  l'étude  de  la  nature  inorga- 
nique et  vivante.  Pendant  longtemps,  il  n'a  pu  penser 
les  phénomènes  physiques  que  religieusement.  Sans 
l'admirable  effort  des  savants  et  des  philosophes  grecs, 
nous  en  serions  peut-être  encore  à  cette  période,  et  la 
philosophie  positive  attendrait  encore  le  moment  de 
naître.  Aujourd'hui,  cette  philosophie  est  née.  Pour 
s'établir  définitivement ,  elle  exige  que  la  nature  humaine , 
individuelle  et  sociale,  devienne  l'objet  d'une  science 
aussi  désintéressée  que  le  sont  déjà  la  physique  et  la 
biologie.  De  ce  jour  seulement,  les  «  sciences  sociales» 
seront  constituées  d'une  façon  définitive. 

Il  est  vrai  que  l'objet  de  ces  sciences  étant  en  quel- 
que façon  nous-mêmes,  il  semble  paradoxal  de  le 
regarder  du  même  œil  que  s'il  s'agissait  de  sels  ou  de 
cristaux.  Nous  persistons  à  croire  que  toute  connaissance 
de  cet  ordre,  aussitôt  acquise,  comporte  des  applica- 
tions immédiates  pour  notre  condition  et  notre  conduite. 
Mais  c'est  une  illusion.  Le  milieu  où  nous  sommes 
plongés,  les  forces  qui  agissent  sur  nous  du  dehors  ne 
sont-ils  pas  d'une  importance  plus  qu'évidente  pour 
notre  bien-être  et  même  pour  notre  conservation,  qui  en 
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dépendent  à  chaque  minute?  Nous  poursuivons  cepen- 
dant la  connaissance  purement  scientifique  et  abstraite 
des  lois,  parce  que  nous  savons  que  notre  action 
efficace  sur  les  forces  naturelles  est  subordonnée  à  la 
science.  De  même,  nous  séparons  la  physiologie  de 
la  thérapeutique  et  de  la  médecine,  et  nous  atten- 
dons surtout  le  progrès  de  celles-ci  du  progrès  de 
celle-là.  De  même  donc,  la  pédagogie,  l'économie  na- 
tionale, la  politique,  et  en  général  tous  les  arts  sociaux 
seront  subordonnés,  dans  l'avenir,  à  la  science  théori- 
que de  la  nature  individuelle  et  sociale  de  l'homme, 
lorsque  cette  science  aura  été  constituée  au  moyen 
d'une  méthode  purement  positive,  et  ne  cherchera  plus 
à  rien  «  prouver  »  que  ses  lois. 

Ce  sera  peut-être  l'œuvre  de  siècles.  Nous  n'en 
'voyons  que  les  premiers  commencements.  Nous  n'avons 
que  l'idée  encore  vague  d'une  politique  fondée  sur  la 
science.  Nous  ne  savons  pas  ce  que  donneront  un  jour, 
comme  science  positive,  la  psychologie  de  l'individu  et  la 
psychologie  sociale.  Comte  a  anticipé  sur  des  résultats  qui 
ne  pouvaient  être  immédiats.  C'est  un  trait  de  plus  qui 
lui  est  commun  avec  Descartes,  à  qui  nous  avons  eu  tant 
d'occasions  de  le  comparer.  Descartes,  ayant  conçu  un 
certain  idéal  mathématique  de  la  science  physique,  s'est 
représenté  les  problèmes  de  la  nature,  et  surtout  ceux 
delà  nature  vivante,  comme  infiniment  moins  complexes 
qu'ils  ne  sont.  Nos  savants,  aujourd'hui,  n'osent  plus 
se  poser  des  questions  biologiques  dont  la  solution 
lui  paraissait  relativement  aisée.  De  même,  Auguste 
Comte,  ayant  reconnu  que  les  phénomènes  moraux 
et  sociaux  devaient  être  objets  de  science  comme 
ceux  de  la  nature  inorganique  et  vivante,  a  cru  cette 
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science  nouvelle  beaucoup  plus  avancée  par  ses  propres 
travaux  qu'elle  ne  l'a  été  réellement. 

Sa  méprise  s'explique  sans  peine.  Il  avait  hâte  de 
procéder  à  la  «  réorganisation  sociale  »,  en  vue  de 
laquelle  il  a  construit  sa  philosophie.  Puis,  étant 
donnée  la  conception  qu'il  s'était  faite  de  la  science 
sociale,  il  devait  se  persuader  que  la  découverte  de  la 
grande  loi  dynamique  des  trois  états  suffisait  à  la 
constituer  définitivement.  A  ses  yeux,  «  le  plus  fort 
était  fait.  »  Les  sociologues  pensent,  maintenant,  que 
presque  tout  reste  à  faire.  Mais,  ici  encore,  la  com- 
paraison entre  Descartes  et  Comte  peut  être  reprise. 
Dans  leur  oeuvre  à  tous  deux,  on  distingue,  sans  trop 
de  difficulté,  la  part  du  savant  proprement  dit  et  celle 
du  philosophe.  11  en  est  de  Comte  sociologue  comme 
de  Descartes  physicien.  Leurs  hypothèses  ont  subi  le 
sort  commun  aux  travaux  scientifiques,  dont  Comte  a 
si  bien  exposé  lui-même  le  progrès  nécessaire.  L'autre 
partie  de  leur  œuvre,  de  caractère  plus  général,  possède 
une  vertu  plus  durable.  En  ce  sens,  la  philosophie  spé- 
culative de  Comte,  —  abstraction  faite  de  ses  construc- 
tions politiques  et  religieuses,  qui  sont  d'un  autre 
ordre,  —  agit  encore  et  se  développe  chez  ceux  mêmes 
qui  la  combattent. 


LirT-BacHt,  —  Aug.  Comte. 
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